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13) Selevanta la sesión......ooocoooonnmoccnccccnoncnnanoconnooos 252 


- Pormoción del señor Senador Sanabria, el Sena- 
do resuelve levantar la sesión. 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 18 de agosto de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de Comisión General, mañana 
martes 19, a la hora 16, a fin de recibir al señor Ministro de 
Defensa Nacional Yamandú Fau, para que informe sobre la 
subasta referida al Aeropuerto Internacional de Carrasco, 
fijada por el Poder Ejecutivo para el día 27 de agosto de 2003. 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Antonaccio, 
Arismendi, Astori, Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa 
Freitas, Couriel, De Boismenu, Fernández Huidobro, 
Gallinal, Garat, García Costa, Gargano, Goiriena, Heber, 
Herrera, Korzeniak, Michelini, Mujica, Nin Novoa, Núñez, 
Pereyra, Pou, Riesgo, Sanabria, Scarpa, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Atchugarry, Millor, Rubio y Singer. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 17 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un Men- 
saje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley 
por el que se complementan las modificaciones propuestas 
oportunamente sobre los aspectos tributarios de los fidei- 
comisos. 

- AGREGUESEA SUS ANTECEDENTES. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje solicitando venia 
para destituir de su cargo a un funcionario del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente remite nota en respuesta al pedido de 
informes formulado por la señora Senadora Mónica Xavier, 
referido a la construcción de una represa en una zona de 
monte indígena del Departamento de Rivera 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA A LA SE- 
ÑORA SENADORA MONICA XAVIER. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


- porel que se denomina a la noche del 24 de agosto 
de cada año como “Noche de la Nostalgia”, y se 
comete al Ministerio de Turismo su promoción. 

- ALA COMISION DE INDUSTRIA Y ENERGÍA. 


- porelque se declara “Día de la ciudad de Durazno” 
el 12 de octubre de cada año 
- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 


- porelquese dispone la exclusión de instalar cajeros 
automáticos en locales del Banco de Previsión So- 
cial para hacer efectivos los pagos de pasividades; 


- y por el que se concede una pensión graciable al 
señor Mario “Chichito” Cabral. 
- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y SEGU- 
RIDAD SOCIAL. 


La Comisión de Asuntos Administrativos eleva infor- 
madas las solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para 
destituir de sus cargos a dos funcionarios del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 

- HAN SIDO REPARTIDAS. INCLUYANSE EN EL OR- 
DEN DEL DIA DE LA PROXIMA SESION ORDINARIA. 


La Junta Departamental de Rocha remite, al amparo de 
los artículos 93 y 296 de la Constitución de la República, 
nota a la que adjunta expediente solicitando se dé curso 
ante la Cámara de Senadores a la acusación contra el 
Intendente Municipal de Rocha, Dr. Irineu Riet Correa. 

- ALA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 


La Junta Departamental de Tacuarembó remite nota 
adjuntando el planteo realizado por el señor Edil Hubaré 
Aleano en homenaje al ex-Senador Bernardo Pozzolo por su 
fallecimiento. 

- TENGANSE PRESENTE.” 
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4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Atchugarry solicita licencia los días 
19 al 22 de agosto.” 


Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 19 de agosto de 2003. 


Señor Presidente 

de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito a usted tenga a bien gestionar 
ante el alto Cuerpo que usted preside, cuatro días de licen- 
cia, sin goce de sueldo, del día 19 al 22 de agosto en curso. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente 


Dr. Alejandro Atchugarry, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde convocar al señor Senador Barrios 
Tassano, quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo 
que, si se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al 
Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala al señor Senador Barrios Tassano) 


- Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Singer solicita licencia por cuatro días 
a partir de la fecha”. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-215 


Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 19 de agosto de2003. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Señor Presidente: 


En mi calidad de Presidente del Consejo Consultivo del 
Parlamento Latinoamericano, he sido convocado para par- 
ticipar de un seminario sobre la próxima reunión ministerial 
de la OMC en Cancún, que coordina el Parlamento Latino- 
americano en su sede de San Pablo, así como a una sesión 
de su Junta Directiva a celebrarse el próximo día 22. Por tal 
motivo, solicito licencia por cuatro días a partir de hoy 
inclusive. 


Hago constar que en esta ocasión los gastos de pasajes 
y estadía serán solventados por la Organización Mundial de 
Comercio. 


Sin otro particular saludo a usted con mi estimación de 
siempre: 


Juan Adolfo Singer, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de dos notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los doctores Raúl Lago y Conrado Bonilla comunican 
que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto”. 


- Corresponde convocar al señor Senador Antonaccio, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala al señor Senador Antonaccio) 
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6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Millor solicita licencia los días 19 
y 20 de agosto.” 


Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 19 de agosto de 2003. 


Señor Presidente 

de la Cámara de Senadores 
Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito licencia para los días 19 y 20 de 
agosto del presente año por enfermedad, adjuntando certi- 
ficado médico correspondiente. 


Sin otro particular, le saluda atentamente: 


Dr. Pablo Millor, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes:) 


“El escribano Guillermo Stirling y los señores Raúl 
Bustos, Juan Notaro y Tabaré Hackenbruch comunican 
que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto”. 


- Corresponde convocar al señor Senador Scarpa, quien 
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ya ha prestado el juramento de estilo, por lo que, si se 
encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala al señor Senador Scarpa) 


S) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Rubio solicita licencia por el día de 
la fecha.” 


Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 19 de agosto de 2003. 


Señor Presidente 

de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Por este medio, y porrazones particulares, solicito licen- 
cia para el día 19 de agosto, y en función de esto solicito sea 
convocado mi suplente para la sesión extraordinaria en 
régimen de Comisión General del día de la fecha. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente: 


Enrique Rubio, Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-19en 20. Afirmativa. 


9) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes:) 


“La señora Senadora Percovich y los señores Sena- 
dores Bayardi, Bentancor y Ponce de León comunican 
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que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto”. 


- Corresponde convocar al señor Senador Goiriena, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo que, si 
se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala al señor Senador Goiriena) 


10) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Gargano solicita licencia desde el 
20 al 23 de agosto inclusive.” 


Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 19 de agosto de 2003. 


Señor Presidente 

de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Con motivo de la realización del ENCUENTRO PARLA- 
MENTARIO PREPARATORIO PARA LA V CONFERENCIA 
MINISTERIAL DE LA OMC?” y de la Reunión de la Junta 
Directiva del PARLATINO, solicito al Senado de la Repúbli- 
ca, me conceda licencia de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 
N* 16.465, Art.” 1.inc.B. 


Los gastos de pasaje y hospedaje son pagados por la 
entidad organizadora. 


El período solicitado está comprendido entre el 20 y el 23 
inclusive, del corriente mes de agosto. 


Sin otro particular, le saluda atentamente, 


Reinaldo Gargano, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 
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-20en 21. Afirmativa. 


11) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento llegadas a la Mesa. 


(Se da de las siguientes:) 


“El señor Senador Laguarda, los doctores Gonzalo 
Fernández y Jorge Basso, y el señor Eduardo Fernández 
comunican que, por esta vez, no aceptan la convocatoria 
de que han sido objeto”. 


-Oportunamente se convocará a la señora Senadora Sara 
López. 


12) SUBASTA DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL 
DE CARRASCO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
único asunto que motiva la convocatoria del día de hoy, a 
fin de recibir al señor Ministro de Defensa Nacional, profe- 
sor Yamandú Fau, para que informe sobre la subasta del 
Aeropuerto Internacional de Carrasco. 


Se invita al Ministro de Defensa Nacional, profesor 


Yamandú Fau, y al señor Subsecretario, contador Elías 
Bluth, a pasar a Sala. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro y el señor Subsecre- 
tario) 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Formulo moción en el sentido de 
que el Senado autorice el ingreso a Sala del Brigadier Gral. 
(Av.) Enrique Bonelli, del doctor Eduardo Scasso y del 
contador Aldo Bonsignore. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 
(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se invita a ingresar a Sala a los señores asesores men- 
cionados. 
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(Ingresan a Sala el Brigadier Gral. (Av.) Enrique Bonelli, 
el doctor Eduardo Scasso y el contador Aldo Bonsignore) 


Tiene la palabra el señor Senador Fernández Huidobro 
para referirse al único punto del Orden del Día. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Voy a pedir las dis- 
culpas del caso porque para el tratamiento de este tema 
debo incursionar, tal vez atrevidamente, en asuntos que no 
son de mi especialidad, vinculados a la aeronavegación y a 
los aeropuertos. Indudablemente, son temas harto comple- 
jos y difíciles de encarar para un Senador que, como yo, 
además de ser relativamente nuevo en esta Casa, le ha 
costado bastante trabajo entender. Por lo tanto, por antici- 
pado pido disculpas por las ignorancias que quedarán de 
manifiesto y los errores que pueda cometer, aunque he 
trabajado con la mejor buena voluntad para tratar de no 
cometer muchos. 


Señor Presidente: según he podido averiguar, este es un 
tema relativamente viejo en el país. Algunos antiguos do- 
cumentos de consultoras de alto prestigio internacional y 
solvencia en la materia se ocuparon de recomendar líneas de 
acción con relación a la modernización y actualización del 
Aeropuerto Internacional de Carrasco. Incluso, podría 
remontarme a los consejos en materia estratégica, en el 
sentido de que había llegado la hora de mudarlo porque 
había dado de sí -me refiero a ese estupendo Aeropuerto 
desde el punto de vista de la navegación para los pilotos- 
lo que podía, teniendo en cuenta el lugar en que había sido 
enclavado y la evolución de la población, de la urbaniza- 
ción, etcétera. Se decía que aesa altura de los acontecimien- 
tos, en cuanto a su carácter estratégico, sus horas estaban 
contadas en ese lugar y por tal motivo debía pensarse en 
trasladarlo a otro lado. Esta opinión fue compartida -y 
supongo que lo sigue siendo hoy en día- nada menos que 
por el actual Presidente de la República, quien en muchos 
medios de prensa y en varias oportunidades manifestó que 
había que sacar de ahí al Aeropuerto y que el destino de 
esas 600 hectáreas sería fundamentalmente inmobiliario, 
junto con aquellas ocupadas por la Escuela Militar de 
Aeronáutica. 


Entonces, es un tema viejo, pero considero que estos 
aspectos no deben perderse de vista en la discusión que 
tenemos esta tarde. Muchas opiniones son contestes en el 
sentido de que a un relativo mediano plazo el país se tendrá 
que plantear el traslado del Aeropuerto. Por lo tanto, en ese 
contexto -personalmente estoy de acuerdo con ese punto 
de vista- hay que mirar las obras que se proponen hacer. 
Hasta donde pude rastrear, sé que consultoras internacio- 
nales de renombre -que nos han costado caro y a las que ya 
hemos pagado- elaboraron lo que se denomina -no sé si me 
equivoco- una especie de plan maestro de las obras y otras 
medidas -que no necesariamente son obras- que tendría que 
recibir el Aeropuerto Internacional de Carrasco para 
adecuarse alos requisitos contemporáneos, siempre evolu- 
cionando a gran velocidad en materia tecnológica, de 
seguridad, del tránsito, de los pasajeros, de la carga, etcé- 
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tera. Repito que nada de esto es nuevo, ni se trata de cosas 
hechas antes de ayer. Tan es así que, según pude ver en la 
prensa, bajo el último gobierno del Partido Nacional, en la 
Ley de Presupuesto, se previeron los fondos para realizar 
esas obras imprescindibles. Estamos hablando de unos 
cuantos años y en aquel entonces las obras eran imprescin- 
dibles y urgentes, razón por la cual el presupuesto reserva- 
ba los fondos para emprenderlas con la premura necesaria. 
Quiero aclarar que según lo que pude leer, en ese entonces 
no pasaba por la imaginación de nadie que esas obras no las 
fuera a hacer el Estado. Esto lo iba a hacer el Estado a través 
de sus recursos y de los que generaba el propio Aeropuerto 
que, como veremos más adelante, son cuantiosos y sufi- 
cientes para ello. 


El último incidente con relación a este asunto que nos 
ocupa fue la licitación que entrara en crisis en 1999, junto 
con aquella otra de la terminal de contenedores, que estuvo 
preñada de altercados políticos y gravísimas denuncias en 
la prensa. A fin de refrescar la memoria, señor Presidente, 
recordaré que el país se enteró que la empresa mexicana, 
dueña del 50% de la que había calificado en primer lugar en 
las dos etapas fundamentales de la licitación, cuando esa 
calificación ya era conocida -y por lo tanto se aproximaba 
la hora de la adjudicación-, estaba en quiebra a raíz de un 
vaciamiento escandaloso en varios países de América La- 
tina, incluso en México donde se le prohibió presentarse a 
cualquier licitación pública. 


El Tribunal de Cuentas de la República fue lapidario y, 
para muchos -según las publicaciones que leí de esa épo- 
ca-,un factor determinante de que en enero del año 2000 y 
convocada por el entonces Diputado Borsari, la Comisión 
Permanente resolviera por mayoría, basándose en ese dic- 
tamen del Tribunal de Cuentas y en una serie de denuncias 
que también fueran hechas aquí en Sala en materia de 
implicancias y connivencias -realizadas fundamentalmente 
por el entonces Diputado Edison Sedarri en aquella Comi- 
sión Permanente-, aprobar una declaración dura y tajante 
para que esa licitación se suspendiera. 


Reitero que en medio de acusaciones cruzadas con 
ribetes escandalosos, el Presidente de la República, a me- 
diados del año 2000, suspendió finalmente la licitación. 
Esto no ocurrió sin problemas, porque descalificada la 
primera, había dos empresas -una ubicada en segundo 
término y la otra en tercer lugar- que tenían un escaso 
porcentaje económico de diferencia entre sí. 


Ahora bien, de acuerdo con ciertas normativas en las 
que no debo ni puedo entrar porque las desconozco por 
completo, esas empresas exigían el derecho a realizar una 
especie de balotaje entre ambas, lo que resultaría en la más 
grande concesión de obra de la historia del Uruguay, según 
expresiones del propio Gobierno de aquel entonces. El 
Gobierno posterior recién electo, encabezado por el doctor 
Jorge Batlle, en una solución no sé si salomónica o parecida 
a la que dicen que tomó Salomón, aunque más bien creo que 
fue una “pateada del asado”, decidió suspender toda la 
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licitación en acuerdo con los entonces Ministros de Defen- 
sa Nacional y de Transporte y Obras Públicas, y manifestó 
públicamente que del comienzo de las obras se iba a encar- 
gar el Estado con los recursos del Aeropuerto, cosa que 
efectivamente se hizo. Asimismo, dijo que posteriormente 
tal vez se llamara a subasta y que más bien le gustaría utilizar 
los fondos de las AFAPs, que tendrían en el Aeropuerto una 
formidable colocación por la rentabilidad que este ofrecía y 
tiene. 


Esas fueron las declaraciones formuladas cuando se 
suspendió aquella escandalosa licitación, y creo no exage- 
rar, ya que si bien no protagonicé los hechos, sí los leí 
ahora. 


Se produjo una extraña paradoja, señor Presidente. La 
empresa que así fue descalificada -como relaté- también 
estaba integrada por una empresa nacional con intereses en 
el Aeropuerto en menor porcentaje que el 50% de las accio- 
nes que, como ya dije, poseía esta empresa mexicana. Y bien, 
la empresa formaba el consorcio llamado MDD, y salió 
beneficiada de esta decisión salomónica del Poder Ejecuti- 
vo porque los contratos del Aeropuerto Internacional de 
Carrasco para el “free shop”, para el estacionamiento de 
vehículos y para el manejo o “handling” -no sé cómo 
llamarlo- de donde se estacionan los aviones, estaban 
vencidos y siguen vencidos a la fecha. Gran parte de los 
recursos que genera el Aeropuerto Internacional de Carrasco 
provienen de allí, de los cánones que esos contratos ven- 
cidos pagaban. 


Quiere decir, entonces, que se produjo la paradoja de 
que suspendiendo la licitación, la empresa que más canon 
pagaba y que por lo tanto también más ganancia obtenía, 
quedó hasta hoy explotando sin contrato y sin licitación de 
tipo alguno, lo mismo que explotaba desde hace algún 
tiempo. Digo esto porque esa misma empresa estaba intere- 
sada -según dice la prensa- en la subasta que hoy nos 
ocupa, tal vez formando consorcio con otras o no. 


Como se sabe, señor Presidente, quien habla y otros 
señores Senadores, en setiembre de 2002 votamos en contra 
de los artículos de aquella ley que estaban referidos al 
Aeropuerto Internacional de Carrasco y al Aeropuerto de 
Santa Bernardina de Durazno por entender -como lo segui- 
mos entendiendo hoy- que es perfectamente posible llevar 
adelante con recursos propios del Aeropuerto Internacio- 
nal de Carrasco y con los medios que el país posee, las obras 
que en forma imprescindible se deben encarar allí, sin nece- 
sidad de licitar ni subastarlo. 


Esos son los motivos principales que, finalmente, son 
cuentas sencillas que permitían discernir esa posibilidad. 


La terminal de carga del Aeropuerto, si no me equivoco, 
ocupa hoy 6000 metros cuadrados y es explotada por una 
empresa privada que tiene el contrato vencido. A este 
respecto, podemos decir que no hay grandes novedades, ya 
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que si bien el Estado controla el Aeropuerto, casi todas las 
actividades -por no decir todas- son realizadas por empre- 
sas privadas, como es lógico. 


Pues bien, en esta ley de setiembre de 2002, de esa 
pequeñez de superficie, la terminal de carga pasa a tener 
unas 12 hectáreas, pero además en régimen de puerto libre, 
en todo igual al régimen que rige las actividades del Puerto 
de Montevideo. Quienes son abogados y especialistas en 
estas materias podrán explicarlo mejor que yo, pero luego de 
haber leído documentación en la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas y de haber sido asesorado por el señor 
Ministro Cáceres y otros, sé que un puerto libre es un 
régimen legal que, entre otras cosas -perdonen por la gro- 
sería que voy a decir, peroes como yo lo entiendo-, es como 
una gran zona franca, hoy incluso con más ventajas desde 
que las mercaderías que allí ingresan en tránsito no pierden 
el origen MERCOSUR, como sí ocurre en aquéllas debido a 
un acta 4 o punto 4 de una resolución que tomaron en Ouro 
Preto nuestros países vecinos en protesta o represalia a 
nuestra ley de zonas francas, que bastante diezmadas las 
dejó en su proyección histórica. La pérdida de origen 
MERCOSUR no rige para el régimen de puerto libre por 
ahora, al menos mientras Brasil y Argentina no se enojen y 
tomen alguna decisión como la que ya se tomó anteriormen- 
te con relación a las zonas francas. 


De manera que estamos hablando de 12 hectáreas y de 
un régimen de puerto libre -que se faculta a crear y a 
extender en Santa Bernardina, de Durazno, también median- 
te subasta, en el momento en que se entienda oportuno o 
conveniente-, a pocos kilómetros del centro y del Puerto de 
Montevideo, al lado de la terminal aérea, lo que no deja de 
ser, para cualquiera que se dedique a ese tipo de negocios, 
un atractivo y suculento bocado de cardenal. 


Pues bien, como ya he dicho aquí, en aquella oportuni- 
dad perdimos, y no vengo a proponer, por lo menos ahora, 
la derogación de la ley. Pero sabido es que en la misma se 
establece que se creará una sociedad anónima, que ya está 
creada -se llama Puerto Sur S.A.-, cuyas acciones serán de 
la Corporación Nacional para el Desarrollo, y ésta, según se 
señala en la ley, podrá subastarlas. Aclaro que no es un 
mandato, pues se utiliza el término “podrá”. Entonces, una 
vez aprobada la ley -cosa que no discuto, pues fue aprobada 
de manera correcta-, queda por discutir la oportunidad y el 
modo de realización de la subasta. 


Como ya hemos dicho en este ámbito, después de los 
atentados del 11 de setiembre contra las Torres Gemelas en 
Nueva York, es público y notorio que toda la actividad y 
toda la industria aeronáutica, fundamentalmente de pasaje- 
ros, pero también de carga, han sido gravemente lesiona- 
das. Y si bien se esperaba que de aquel golpe esa industria 
se recuperaría con relativa prontitud, pasados los años ello 
no se dio así respecto de los mismos niveles de trabajo que 
había antes y que se esperaba tener en el futuro en el 
transporte de pasajeros y en el de carga. De modo que la 
industria aeronáutica sigue en crisis. 
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A su vez, gran parte de la crisis por la que atraviesa el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco en cuanto al movi- 
miento, fundamentalmente de pasajeros, constituye no más 
que una parte de una crisis planetaria motivada por los 
problemas de seguridad en el tránsito aéreo a partir del 
atentado contra las Torres Gemelas. 


Por otro lado, todos sabemos que hay una crisis a nivel 
regional. Cabe recordar que votamos la ley en cuestión en 
el mes de setiembre de 2002, cuando la crisis en Argentina 
ya era pública y notoria, y la crisis en nuestro país, obvia- 
mente, también. Cabe recordar asimismo que lo que hoy nos 
ocupa fue votado en el marco de una norma llamada Ley de 
Reactivación Económica. Por lo tanto, aquella expresión de 
“podrá subastar” dejaba un margen para algo obvio: encon- 
trar el momento más oportuno, que no parece ser el que 
estamos viviendo o el que se comenzó a vivir cuando 
empezó a citarse para la primera subasta, a principios de 
este año. Porque ni Argentina ni nosotros habíamos salido 
de la crisis y tampoco había podido hacerlo la industria 
aeronáutica, a nivel regional o mundial. Entonces dijimos 
-no era una frase nuestra, sino que la cosechamos de por 
allí- que hacer la subasta en ese momento era comorealizar 
un remate de muebles usados en Montevideo durante Se- 
mana Santa o Semana de Turismo. Era el peor momento y tal 
vez, también, el peor lugar, lo cual no descartaba la posibi- 
lidad de esperar una mejor oportunidad, un momento más 
propicio para que, desde una visión recaudadora, se consi- 
guiera más de lo que se quería. 


Obviamente, es indiscutible que hay algo que contribu- 
ye a los problemas y a la crisis por los que puede estar 
atravesando el Aeropuerto Internacional de Carrasco, y 
son sus carencias, por no haber hecho a tiempo las repara- 
ciones, las modificaciones y las adecuaciones tecnológicas 
y de infraestructura, fundamentalmente en lo que refiere a 
la extensión de su pista principal. Esto es algo que ha 
contribuido también poderosamente a la merma del tránsito. 


Por otro lado, señor Presidente, los números que según se 
nos comunicaba iban a estar propuestos en aquella subas- 
ta, tanto en materia de precios que pagarían los usuarios 
como también a modo de contrapartida lo que el Estado 
recibiría por concepto de obras y de canon, dejaban mucho 
que desear, ya en aquel entonces. Esto, independientemen- 
te del hecho de que uno pueda opinar que el Aeropuerto 
puede hacer las obras con sus propios recursos. Y ya 
colocados en el terreno de rematar, también podríamos 
discutir sobre si las condiciones de la subasta que se 
proponían al subastador, al que fuera a quedarse con las 
acciones, contenían precios o tarifas y canon correspon- 
dientes ala riqueza que sele ibaa entregar. Para hablar sólo 
del canon, que estaba establecido ya en aquella primera 
oportunidad, debemos decir que es el mayor de los precios 
entre U$S 2:500.000 por año o la multiplicación de U$S 2,30 
por cada unidad de trabajo, entendiéndose por unidad de 
trabajo a cada pasajero o cada 100 kilos de carga. Téngase 
en cuenta que, según las últimas cifras, en momentos de 
crisis, en el Aeropuerto Internacional de Carrasco se están 
moviendo 800.000 pasajeros por año, cuando en sus mejo- 
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res momentos, hace unos pocos años, esa cifra se ubicaba 
en alrededor de 1:000.000. Sólo el “free shop” pagó al 
Estado, en el año 1999, U$S 4:000.000. Mencionamos esto 
para que se puedan tener elementos de comparación. 


A continuación, voy a referirme a un aspecto sobre el 
cual quisiera recibir una explicación porque no he podido 
terminar de entenderlo. 


En la licitación a la que me he referido -la mencioné no 
sólo para hacer un “racconto” histórico, sino porque allí 
también se manejaron cifras-, precisamente porque era una 
licitación, el que tenía que proponer las cifras era el que se 
presentaba a la misma. Y en esa licitación se manejaron 
cifras de U$S 160:000.000, de U$S 180:000.000, etcétera, de 
inversión, por parte de las empresas que calificaron, además 
de un canon, que ofrecieron ellos para ganar la licitación, 
que oscilaba entre un poco más de U$S 10 -por parte de la 
empresa que ganó y que luego fue descalificada- y USS 8,73 
-que fue lo que ofreció la tercera- por unidad de trabajo. Por 
lo tanto, la oferta de la segunda empresa se ubicaba entre 
los U$S 8,73 y los U$S 10 por unidad de trabajo. En aquel 
entonces, era el empresario privado el que, para quedarse 
con el Aeropuerto Internacional de Carrasco, debía propo- 
ner al Estado una cifra de inversión para cumplir las obras 
que tenían que llevarse a cabo y, además, un canon de 
contrapartida; las empresas privadas del mundo -eran con- 
sorcios de varias nacionalidades y de capitales naciona- 
les- ofrecieron, por unidad de trabajo, como mínima oferta, 
U$S 8,73 y, como máxima, U$S 10, por lo que podríamos 
establecer un promedio de U$S 9. Sin embargo, hoy el 
Estado dice a esos mismos empresarios privados -porque 
muchos de ellos son los mismos- que, en contrapartida, el 
precio máximo que tendrán que pagar -porque, eviden- 
temente, U$S 2:500.000 constituyen un mínimo- será de 
U$S 2,30 por unidad de trabajo. Sé que hubo una devalua- 
ción importante en dólares y que muchos insumos para las 
obras se pagan en dólares y otros en moneda nacional. Pero 
en ese caso la devaluación corre a favor de mi argumento, 
como también el canon más bajo. 


Muchos de los precios que se van a cobrar son en 
dólares al igual que la mayoría de los precios que se cobran 
en el Aeropuerto, incluso la tasa de embarque de los vuelos 
nacionales. Teniendo en cuenta esto, hay que ver que en 
esta propuesta se ofrecen menos dólares de canon por 
unidad de trabajo, como ya dije, que lo que ofrecían por 
iniciativa propia los capitalistas privados que querían ga- 
nar la licitación del Aeropuerto Internacional de Carrasco. 
Se me podrá decir que aquí también, en la subasta, van a 
tener que pagar un derecho de llave de por lo menos 
U$S 15:000.000. En la licitación eso no estaba, pero si 
dividimos esos U$S 15:000.000 en 20 años, agregándolo a 
los 2.30 por unidad de trabajo tampoco llegamos a una 
explicación racional de esa diferencia tremenda entre lo que 
las empresas privadas presentaron en una licitación que se 
suspendió en el año 2000 y lo que hoy ese mismo Gobierno, 
el mismo Estado, está exigiendo como canon a los empresa- 
rios privados que se presenten. Incluso, de acuerdo con el 
decreto que se dictó este mes, la situación es peor. Estoy 
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refiriéndome a las condiciones establecidas a principios de 
este año, cuando se suspendió la primera subasta. Podemos 
decir, entonces, que los números son dudosos en materia de 
contrapartida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue el tiempo de que dispone el orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 19en 20. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Muchas gracias, 
señor Presidente. 


Por otra parte, tenemos un grave problema que ha sido 
denunciado -conocí esa denuncia personalmente y por eso 
más me impactó- por la Cámara de Comercio de la Aeronáu- 
tica que representa a IATA, Organización que a su vez 
representa a más del 90% de las líneas aéreas del mundo. A 
mi entender, se trata de una patronal o agremiación empre- 
sarial de las más grandes de la Tierra. Supongo que dicha 
Organización debe tener una vocación capitalista, por lo 
que resulta imposible sospechar algún otro tipo de tenden- 
cia. Esa organización hizo una presentación documentada 
el 23 de abril, es decir, el día antes de que se realizara el 
segundo llamado a la subasta, que finalmente se suspendió. 
En dicha presentación se incluyeron graves advertencias, 
fundamentalmente, en cuanto al anonimato de quien pudie- 
ra subastar, anonimato que resulta más peligroso si tene- 
mos en cuenta la presencia en la región -diríamos en el 
vecindario- de verdaderas mafias -no sé siexagero emplean- 
do ese término- o algo parecido, que han irrumpido 
vandálicamente en la actividad aeroportuaria de Argentina, 
incluso habiendo terminado entre rejas algunos de sus 
responsables. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Larrañaga) 


- En ese sentido, podemos mencionar Argentina 2000, 
que es una empresa que maneja 32 aeropuertos 
concesionados por otros gobiernos argentinos y que han 
terminado en verdaderos desastres para el país. Esta empre- 
sa no ha cumplido con las obras, no ha pagado lo que debía 
pagar, tuvo problemas con la justicia y con la policía y 
motivó al actual Presidente de la Argentina, recién electo, 
a realizar declaraciones en el sentido de que una de las 
primeras medidas de gobierno que iba a adoptar era denun- 
ciar esos contratos. Según la prensa, esa empresa era una 
de las más interesadas en subastar el Aeropuerto Interna- 
cional de Carrasco. Este Aeropuerto, de alguna manera, es 
competidor de alguno de esos 32 aeropuertos. Por tal razón, 
por un lado podríamos quedar en manos de la competencia 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-221 


más directa y, por otro, en manos de unos privados de ralea 
muy sospechosa; más que sospechosa, podríamos decir, 
convicta y confesa. Aclaro que ese no es el único caso y que 
estoy basándome en un documento -que no voy a leer para 
no cansar a los señores Senadores- emanado de una cámara 
empresarial que es la Cámara de Comercio de la Aeronáuti- 
ca, que trae la posición de IATA, etcétera. Esta clase de 
cámaras empresariales son químicamente puras desde el 
punto de vista capitalista y aseguran que en esta subasta 
se corren grandes riesgos, tanto por parte del Estado como 
de las empresas privadas. Este es un caso de privatización 
-y a sé que me van a decir que no se trata de una privatización, 
sino de una concesión- en el que extrañamente están unidos 
los obreros y los patrones de las empresas privadas que 
trabajan ahí. Asimismo, los empleados del Estado también 
coinciden en que esta iniciativa es un error garrafal. Sin 
duda, este es el único caso en el que patrones y obreros se 
manifiestan unidos y adelante. Incluso, así lo han hecho 
cuando nos visitaron aquí en el Senado y se dirigieron a la 
opinión pública con presentaciones y documentos, inicia- 
tiva a la que también se sumaron las cámaras turísticas. 
Todo esto ocurre porque estamos hablando de un Aero- 
puerto de la envergadura del de Carrasco, que es un mono- 
polio natural. En lo personal he aprendido, estudiando en 
algunos manuales de neoliberalismo muy bien hechos, como 
por ejemplo el del doctor Ramón Díaz, que se puede priva- 
tizar todo menos los monopolios naturales, porque entre- 
garle a un privado un monopolio natural es peor que ese 
monopolio se encuentre en manos del Estado. Más aún; ese 
monopolio debe estar en manos del Estado, porque este es 
el único que puede actuar como árbitro imparcial y ofrece 
más garantías de imparcialidad ante la competencia que 
puede darse dentro de esa especie de cancha, que es el 
Aeropuerto. En definitiva, una terminal aérea noes más que 
una especie de cancha grande con pistas, con medidas de 
seguridad, con ayudas para la navegación aérea, con como- 
didades para los pasajeros, donde la actividad privada es la 
que juega el partido. Ahora bien, si Peñarol es el dueño de 
la cancha, el juez, el dueño de los “lineman” y el dueño de 
los reglamentos, Nacional va a tener muy pocas garantías 
para jugar. 


Como ya he dicho, esta no es la única experiencia y eso 
resulta evidente en el documento de las empresas de nave- 
gación aérea que he mencionado, que sin duda están inte- 
gradas por gente pesada desde el punto de vista capitalista. 
Otra vez me toca defender el capitalismo y la libre competen- 
cia; francamente, esto ya se está produciendo muy a menu- 
do. Como decía, dichas empresas nos cuentan otras expe- 
riencias además de la de Argentina -y lo hacen en forma 
sumamente detallada- acerca de concesiones de esta natu- 
raleza. Precisamente, en el caso de Argentina, el concesio- 
nario que maneja por 30 años los 32 aeropuertos se compro- 
metió a pagar un canon anual de U$S 172:000.000; sin 
embargo, hasta la fecha sólo ha pagado U$S 97:000.000. 
Perú tuvo la misma experiencia totalmente desastrosa; Cos- 
ta Rica también vivió la misma experiencia en la que estamos 
a punto de incursionar y, en ese sentido, en el documento 
que mencioné se relata lo ocurrido con lujo de detalles, en 
especial, lo relativo al incremento fabuloso de las tarifas de 
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todo tipo. En Honduras sucedió lo mismo y en Chile ocurrió 
algo parecido, aunque los resultados no fueron tan desas- 
trosos si los comparamos con los de los otros casos. Asi- 
mismo, en México la experiencia también fue desastrosa. 
Además, son recientes; entraron de moda hace poco, y en 
todas ellas se han ido cosechando desastres. Todos los 
Gobiernos de esos países están viendo cómo hacen para 
volver para atrás. Esto está en la presentación, repito, de 
esa imponente gremial empresarial de acá y del mundo. 


Se me podrá argumentar sobre los riesgos inherentes a 
una concesión de obra, en especial cuando para levantar el 
Aeropuerto ellas son tan urgentes, lo que no es un problema 
del Aeropuerto ni de los que se dedican a eso, sino del país, 
porque resulta obvio -no creo tener que explicarlo- la impor- 
tancia que tiene para el país en carga, en pasajeros y en 
turismo. Entonces, hay que asumir algún riesgo y alguna 
cosa puede pasar; en el régimen y en el sistema capitalista 
un empresario se caracteriza por asumir incertidumbres y 
riesgos. Pero me parece que en un punto tan delicado de la 
vida del país - y que además es un monopolio natural, repito- 
no podemos asumir un riesgo tan grande. Aclaro una vez 
más que me estoy refiriendo a las condiciones y al momento 
elegido para la subasta, y no a la ley que se aprobó el año 
pasado, porque podía haberse inventado otro modo de 
subasta y otro momento. Ha habido dos suspensiones de la 
subasta, y la tercera, que se hizo efectiva a pesar de que 
nosotros planteamos el día antes en este Senado enviar una 
minuta de comunicación al Poder Ejecutivo para que la 
suspendiera, fue declarada desierta. 


En lugar de revisar el camino elegido, se ha sacado un 
nuevo decreto, que he tratado de estudiar lo mejor posible. 
Tiene fecha 4 de agosto y rebaja condiciones que ya eran, 
a nuestro juicio, pésimas para el Estado. Incluso, se llega al 
colmo de -es nuestro punto de vista- persistir por este 
camino que es intolerable para nosotros. Quiero ser toleran- 
te, pero esto parece ser lisa y llanamente un suicidio o ir 
derecho a un desastre para la economía del país. Se suben 
tarifas, se baja el canon o las condiciones de pago, se 
enlentece el cronograma de obras y se dan facilidades para 
el pago de los famosos U$S 15:000.000 y para la constitución 
de garantías, que se rebajan y se dilatan en el tiempo. Ade- 
más, se exige menos patrimonio y se dan más facilidades 
para el famoso operador aeroportuario que hay que contra- 
tar. Por ejemplo, antes había que pagar los U$S 15:000.000 
“taca taca”: el 20% en el acto y el 80% alos 15 días, es decir 
que era un contado rabioso. Ahora se puede pagar el 20% 
en el acto, el 10% en el momento de la toma de posesión -que 
es cuando se han cumplimentado una serie de trámites, 
etcétera- y el 70% se financia a un año. El Aeropuerto, en 
baja hoy, de acuerdo con las cifras que tengo, recauda 
U$S 26:000.000 por año. Supongamos que el que subaste se 
quede con U$S 20:000.000 -porque U$S 6:000.000 van a ir 
para las dependencias del Estado que actúan en el área de 
la navegación y el control aéreo, que van a tener que seguir 
funcionando allí-, entonces los U$S 15:000.000 los paga con 
la recaudación, sin hablar de que a lo mejor puede pedir o 
hacer algo para conseguir fondos de las AFAPs o de algún 
banco. La idea de la que hablaba el Presidente Batlle allá por 


CAMARA DE SENADORES 


19 de agosto de 2003 


el año 2000 no deja de ser interesante: hacemos sociedades 
anónimas que giran bajo la órbita del Derecho Privado y 
luego les pedimos a las AFAPs que inviertan en esas obras 
públicas. Pero vino el Fondo Monetario Internacional -que 
vino muchas veces el año pasado y volvió este año a 
reprogramar la deuda- y dijo, según me comentaron califi- 
cadas autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas, 
que entendería eso como deuda pública, que está topeada. 
Por lo tanto, para llevar adelante esa idea, no hay más 
remedio que crear una empresa del Estado que gire bajo la 
órbita privada y subastar las acciones a una empresa priva- 
da, que en ese caso sí va a poder pedir, mediante la ley de 
fideicomiso que pronto se va a aprobar, el préstamo a las 
AFAPs, no sólo para pagar los U$S 15:000.000 de llave, sino 
para hacer todas las obras. Lo que hay que pagar “taca 
taca”, de acuerdo con este decreto, son U$S 3:000.000 el día 
de la subasta. Decía un poco en broma que si hacemos una 
“vaquita” y todos los Senadores vamos al Banco de la 
República, podemos tener aeropuerto; no sé qué haríamos 
con él después, pero nos quedamos con el Aeropuerto. 
Después negociamos ese papel que tenemos con capitales 
privados que anden por ahí y salimos a pedir préstamos. Es 
un excelentísimo regalo, porque ya no se puede hablar de 
negocio; esto es un verdadero obsequio, un verdadero 
regalo, máxime si tenemos en cuenta las cifras que maneja 
hoy el Aeropuerto y que más adelante vamos a dar. 


En este sentido, quisiera dejar formulada una pregunta 
al señor Ministro y sus asesores. ¿Hoy el Estado, enten- 
diendo por tal las organizaciones que se mueven allí, como 
la DINACIA, puede encarar con sus propios recursos el 
cronograma racional de obras que deben realizarse? No 
estoy hablando de una torre de ANTEL o de un gigantesco 
aeropuerto, preciosísimo e innecesario hoy para este país, 
según dicen también, dada la crisis de la industria aeronáu- 
tica, ya no de la región sino a nivel mundial. Naturalmente 
que para hacer un Orly en el Uruguay no hay fondos en el 
Estado; no hay más remedio que llamar a la empresa privada. 
Pero sí es posible encarar un cronograma de obras racional, 
con los U$S 10:000.000 que pueden sobrar -después voy a 
decir por qué- anualmente de la recaudación que hoy, en 
crisis, tiene el Aeropuerto Internacional de Carrasco. Ade- 
más, los técnicos nos dicen que es imposible invertir en 
obras más de U$S 10:000.000, aunque estuviera la plata en 
el bolsillo del inversor, porque técnicamente no hay espacio 
físico para invertir más. Quisiera dejar esta pregunta plan- 
teada, para que después se me responda si estamos en 
condiciones de encarar ya las obras de alargue de la pista 
principal del Aeropuerto, que es la más urgente, a mi juicio. 


En el artículo 3* del decreto se modifica, como ya dije, el 
modo de pago del precio que se logre en la subasta. En el 
artículo 5” se cambian las garantías de la realización de las 
inversiones, que antes eran de U$S 5:000.000 a constituir 15 
días después de la subasta; ahora pasan a ser de 
U$S 1:5000.000 al iniciar las obras y de U$S 2:000.000 a los 
37 meses, por no decir dentro de tres años. Vaya rebaja que 
se otorga. En el artículo 8” la garantía de cumplimiento de 
contrato, que antes era de U$S 7:500.000, se baja a 
U$S 6:000.000. 
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El artículo 10 se refiere al capital operativo del operador 
aeroportuario que hay que contratar. En general, lo que va 
a suceder es que va a venir alguien que sólo pone la firma 
y va a mandar a un ingeniero desde Chicago o desde 
cualquier lado. Además, en este país sobran hombres y 
mujeres, civiles o militares, capaces de superar al mejor 
operador aeroportuario del que se quiera hablar, capacita- 
dos -si se les da la posibilidad- de operar muy bien este 
aeropuerto, en especial si no se les quita el dinero que el 
Aeropuerto genera y se reinvierte allí mismo. También 
existen en este país empresarios privados muy interesados 
en que no suceda lo mismo que con el Aeropuerto de Laguna 
del Sauce, que creo que un Peirano nos devolvió las 
acciones hace muy poco. Habría que preguntar a los opera- 
dores turísticos de Punta del Este cuál fue su experiencia 
con la privatización o concesión del Aeropuerto de la 
Laguna del Sauce, siestán conformes y qué consecuencias 
puede tener para ellos que esto esté en manos de gente 
ajena a los intereses del país, de una ralea que ya es 
conocida y difundida en la región. Incluso, nos avisan que 
tengamos cuidado, que esta gente está suelta, y estoy 
seguro que esto es así. Creo que si la subasta se llega a hacer 
y se confirman esos rumores que andan por ahí, sería el 
colmo de los colmos. 


Antes el capital operativo del famoso operador 
aeroportuario debía ser de USS 100:000.000 de patrimonio 
neto y ahora pasa a ser de U$S 50:000.000, entendiendo por 
patrimonio la suma de patrimonio y deudas financieras a 
corto y a largo plazo. No entiendo muy bien esto, pero sé 
que es una formidable rebaja y tiene aspectos que debería 
estudiar un economista o un contador. Creo que también 
permite -no sé si antes lo permitía- que se asocien varias 
empresas y que, por tanto, se trate de la sumatoria de los 
distintos patrimonios, esas cosas de la contabilidad de las 
empresas. 


El famoso canon del que ya hablamos estaba fijado en la 
suma mayor entre U$S 2:500.000 por año y la multiplicación 
de U$S 2,30 por unidad de trabajo -lo que ya era bajísimo- 
reajustables de acuerdo a una paramétrica. Sin embargo, 
ahora se baja más pasando a ser U$S 2:500.000 o U$S 2,30 
por unidad de trabajo por las primeras 30.000 toneladas de 
carga, por las siguientes 10.000 va a ser de U$S 1,725 y de 
40.000 toneladas para adelante -la terminal de carga tendrá 
12 hectáreas-, U$S 1,15. Repito que sólo el “free shop”, 
cuando el Aeropuerto funcionaba normalmente, pagaba 
U$S 4:000.000 de canon. Si eso es lo que pagaba de canon, 
¿cuánto sería lo que facturaba y ganaba? Además, hay que 
tener en cuenta que también tiene acciones en PLUNA y 
está interesado en participar en la subasta. Seguramente, 
esta empresa no está perdiendo dinero en el Aeropuerto. 


En el artículo 12 se extiende el plazo ya que antes lo 
concesionaba por veinte años y ahora se hace por veinte 
con opción a diez más, siempre y cuando se cumplan ciertas 
condiciones como la de avisar en el año dieciocho que 
tienen interés en quedarse diez años más y presentar un 
plan de obras aprobado por el Poder Ejecutivo. Es decir que 
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en este último decreto quedó abierta la puerta para los 
treinta años. 


Por otra parte, hay un enlentecimiento del cronograma 
de obras, lo que permitiría que perfectamente lo hiciera el 
Estado. Como han dicho los señores asesores del Ministro 
de Defensa en las Comisiones correspondientes, esto se 
hace para no dejar tanto en rojo al inversor durante el 
cronograma de obras. Eso se establece en los artículos 14, 
15 y 16. 


Posteriormente se hace referencia a los precios por los 
servicios de embarque. Antes se fijaban las tarifas sin decir 
a partir de cuándo regían, pero sí se fijaba una tarifa de dos 
dólares para los vuelos nacionales que comenzaba a pagar- 
se a partir de la habilitación de la nueva terminal. Ahora eso 
empieza a pagarse en el inicio de las obras de puesta a punto 
en la actual terminal, como en los peajes de la 
Megaconcesión. Realmente, la concesión del Aeropuerto, 
que era el récord nacional en 1999, ha sido superada por la 
“Megaconcesión”. La del Aeropuerto es hoy la 
vicecampeona nacional de concesión de obra pública. 


Se me puede decir que es muy fácil criticar y preguntarme 
qué propongo. Reitero que la ley dice que la Corporación 
podrá subastar sus acciones, pero no está obligada. A su 
vez, como he venido diciendo un tanto desordenadamente 
a lo largo de esta exposición, estoy absolutamente seguro 
de esto, al igual que también lo están los tres gremios de 
trabajadores del Aeropuerto y otros operadores privados. 
Además, quisiera saber cuál es la opinión de la DINACIA 
que, con los recursos que el Aeropuerto Internacional de 
Carrasco produce actualmente, en crisis -sin dejar de hacer 
las transferencias al Estado que está obligado por ley ni de 
cumplir con los gastos de funcionamiento, de sueldos y de 
reinversiones para actualizar la tecnología-, perfectamente 
puede hacer estas obras. Obviamente, también creo que el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, sin necesidad 
de llamar a ninguna concesión, si se le da el dinero, puede 
hacer las obras ya que no se precisa que venga ningún 
genio. Entonces, considero que la propuesta debe ser muy 
sencilla: el Estado se queda con el control de las acciones 
y del Aeropuerto Internacional de Carrasco y llama a subas- 
ta pero no por un “free shop”, sino por todos los que se 
quieran instalar. Es decir que sería capitalismo de verdad, 
de libre competencia. También hay que llamar a varias 
empresas a subasta por el “parking” de vehículos y con 
distintas categorías. Además, se permitiría a empresarios 
privados operar en régimen de puerto libre en la nueva 
terminal de carga pagando como corresponde. Incluso, si es 
necesario para las obras, puede plantearse que paguen por 
adelantado el canon correspondiente, como sucede hoy, 
sólo que con contratos vencidos. Nadie puede pensar que 
el Estado deba hacerse cargo de restaurantes, quioscos de 
revistas, estacionamiento de vehículos, “free shop” y ope- 
ración comercial y empresarial dentro de la terminal de car- 
gas. Esto es propio de los privados, al igual que lo es -aun- 
que también de algunas empresas estatales- la navegación 
aérea y el transporte de carga. Todas estas cosas en conjun- 
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to -como tarifas, precios y cánones- son las que forman esa 
formidable recaudación casi similar a la de la Intendencia 
Municipal de Canelones. No se está subastando cualquier 
cosa y además estas cifras son sólo por tarifas, por cáno- 
nes. Imagínense cuál será el movimiento de capitales que 
está representado en estos pagos que recibe el Estado, si 
esto es lo que se paga por canon y tarifas. En el año 2002, 
según los datos de la DINACIA, se recaudó U$S 26:434.000 
de los cuales en sueldos se fueron U$S 5:286.000; en funcio- 
namiento U$S 3:965.000; en transferencias U$S 3:965.000 y 
eninversiones U$S 1:323.000, con lo que se podría disponer 
perfectamente con más de U$S 10:000.000 al año para la 
realización de estas obras. ¿Adónde va esto? Bueno; a 
Rentas Generales, a las necesidades del erario público. Tal 
vez me puedan decir que ahora no van a ir a Rentas Gene- 
rales, pero quiero aclarar que tampoco van air con subasta. 
Con esto se va a quedar el que subaste y nos va a pagar sólo 
el canon al que hicimos referencia. También lo pierde el 
Estado, el Ministerio de Economía y Finanzas y la Tesorería 
General de la Nación. 


Entonces, existe la propuesta de que se haga un plan de 
obras adecuado a la realidad de la industria aeronáutica 
actual mundial, a la necesidad y en la perspectiva de que 
estratégicamente hay que irse de ahí un día. Pienso que allí 
no se puede ni se debe hacer la Torre de ANTEL, entre otras 
cosas, porque va a quedar desubicada como la otra, y no 
quiero decir como chupete en qué lugar, porque los señores 
Senadores pueden imaginárselo. No se precisa contratar 
operador, lo podemos operar nosotros. Se puede crear una 
empresa paraestatal o semiestatal que gire bajo la órbita del 
Derecho Privado porque ya está creada, y una Comisión de 
Administración, una Directiva donde esté la Fuerza Aérea 
representada, los Ministerios y también los operadores 
privados, los más interesados en la operativa del aeropuer- 
to, y los trabajadores. Por supuesto que se podrían hacer 
todas las cosas que probablemente haga el privado que 
mañana subaste, por ejemplo, hotelería y atracciones de 
otro tipo incluidas en esos parques. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Culmino mi exposición aquí y pido disculpas al señor 
Presidente por haberme excedido en el tiempo de que dispo- 
nía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Larrañaga).- Tiene la 
palabra el señor Ministro de Defensa Nacional, profesor 
Yamandú Fau. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: me voy a permi- 
tir recordar a mí mismo y al Senado la razón por la cual este 
digno Cuerpo tuvo la gentileza de invitarme. Lo hizo a través 
de una nota fechada el 13 de agosto de 2003, que dice lo 
siguiente: “Señor Ministro de Defensa Nacional, profesor 
Y amandú Fau. Cúmpleme comunicar al señor Ministro que 
el Senado, en sesión de la fecha, ha aprobado la moción que 
a sus efectos se transcribe: “Mociono para que se cite al 
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Senado en régimen de Comisión General, para que con la 
presencia del señor Ministro de Defensa Nacional se trate 
la subasta referida al Aeropuerto Internacional de Carrasco, 
fijada por el Poder Ejecutivo para el día 27 del presente mes. 
En dicha Comisión General, el Encuentro Progresista - Fren- 
te Amplio, seguramente reiterará su posición ya expresada, 
en el sentido de que debe suspenderse dicha subasta. 
Solicito que la fecha de la Comisión General se determine 
por acuerdo del señor Presidente del Senado, con el señor 
Ministro citado, salvo para el día de hoy, en virtud de que 
se encuentra con licencia el señor Senador Eleuterio 
Fernández Huidobro, quien será el expositor inicial de nues- 
tra Bancada.” José Korzeniak”. La Mesa concertará con el 
señor Ministro la fecha y hora de su concurrencia para la 
realización de la sesión correspondiente. Saluda a usted 
con mi mayor consideración: Walter Riesgo, Presidente, 
Mario Farachio, Secretario”. 


Esta es la razón por la cual hemos comparecido hoy a la 
sesión del Senado. He seguido con especial atención la 
fundada exposición del señor Senador Fernández Huidobro 
con la sensación de que algunos aspectos de su interven- 
ción estaban más vinculados al tiempo del debate en que se 
discutió la ley, que creo que ya está por cumplir un año, es 
decir, que en cualquier momento camina. Fue un debate muy 
rico y fermental, en el que se expusieron distintas manifes- 
taciones políticas, pero con la aprobación de la ley el debate 
sobre la misma terminó. Esto no quiere decir que no se pueda 
volver sobre él cuando se crea necesario. 


Voy a enfocar la intervención que le va a corresponder 
al Ministro, al señor Subsecretario y al equipo de asesores 
que lo acompañan en la línea de la citación o de la invitación 
tan gentil que el Senado nos hiciera. De cualquier manera, 
me siento obligado ante el Cuerpo a hacer a algunas reflexio- 
nes sobre pensamientos que me vinieron a la mente en la 
oportunidad anterior cuando el Senado nos invitó, en la 
víspera de aquella subasta, para conversar sobre la necesi- 
dad de que la misma fuera suspendida. Tiene que ver con las 
competencias que le puedan corresponder al Ministerio de 
Defensa Nacional en esta materia y, más allá de la aprensión 
y dudas que pudiera tener en cuanto a la procedencia de las 
competencias de esta Secretaría de Estado, primaron por 
sobre todas las cosas, razones de elemental cortesía parla- 
mentaria. Si el Cuerpo había entendido que era el Ministro 
de Defensa Nacional el que tenía que informar, no era él el 
que se iba a amparar en algunas dudas para no asumir su 
responsabilidad. Pero sí siento la necesidad de hacer algu- 
nas precisiones que me parece que van a ayudar a ubicar el 
debate. 


Todo esto arranca con la Ley N* 17.555. En nuestro país 
ocurre que a las leyes se les pone denominaciones y en 
algunos casos hasta nombre propio, cuando en definitiva 
las leyes no son otra cosa que un número y una fecha y, por 
lo tanto, a ésta se le llamó Ley de Reactivación Económica. 
El artículo 21 establece: “Autorízase al Poder Ejecutivo a 
contratar directamente con la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, en el ámbito de sus cometidos establecidos en 
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el artículo 11 de la Ley N* 15.785, de 4 de diciembre de 1985, 
para que ésta constituya una sociedad anónima abierta 
(artículo 247 de la Ley N* 16.060, de 4 de setiembre de 1989) 
que tendrá como objeto realizar la administración, explota- 
ción y operación, construcción y mantenimiento del Aero- 
puerto Internacional de Carrasco, “Gral. Cesáreo L. Berisso”, 
en lo que refiere a las actividades aeroportuarias y no 
aeroportuarias, incluyendo actividades comerciales, -com- 
prendiendo el régimen de tiendas de venta libre de impues- 
tos, (tax free shops)- y de servicios que complementen 
dicha actividad aeroportuaria, en un plazo que no superará 
los 30 años. 


Quedan expresamente excluidos de esta autorización los 
servicios de tierra que se presten a las aeronaves y todos 
los servicios de seguridad, en especial aquellos relativos a 
los controles aéreos, de aduana, migración, meteorología, 
bomberos, sanitarios y de policía en la actividad 
aeroportuaria.” 


Es decir que claramente la ley determina la presencia del 
Estado, más allá del destino que a la gestión se le pudiera 
dar, de los servicios fundamentales y esenciales que hacen 
a la responsabilidad colectiva en su personería jurídica 
máxima. Eso es lo que explica la presencia del Estado en este 
Aeropuerto, repito, más allá del destino que a su gestión se 
le pueda dar. 


El artículo 22 de esta misma Ley dice lo siguiente: “La 
sociedad anónima que al efecto constituya la Corporación 
Nacional para el Desarrollo podrá subastar sus acciones, 
las que deberán ser nominativas”; y establece que esto será 
“en la Bolsa de Valores, en los términos establecidos en la 
Ley N* 16.749, de 30 de mayo de 1996, y normas reglamen- 
tarias.” 


El artículo 23 refiere al Puerto Libre. Concretamente, 
indica: “Declárase aplicable al Aeropuerto Internacional de 
Carrasco “Gral. Cesáreo L. Berisso”, en lo pertinente, el 
régimen de Puerto Libre establecido en los artículos 2* y 3* 
de la Ley N* 16.246, de 8 de abril de 1992, debiendo la 
reglamentación establecer los límites territoriales respecti- 
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Por el Decreto N*376, de 28 de setiembre de 2002, dictado 
por el Poder Ejecutivo en acuerdo con los Ministerios de 
Defensa Nacional, de Economía y Finanzas y de Transporte 
y Obras Públicas, se concreta el reglamento de los artículos 
21,22 y 23 de la citada Ley N* 17.555. 


El 24 de abril del año 2003 se dicta otro Decreto que 
modifica el anterior, estableciendo una nueva fecha para la 
subasta y otorgando un nuevo destino al producido de la 
misma. Hay, pues, un cambio entre lo que se establecía 
como destino de lo recaudado en el primer Decreto y lo que 
en esta oportunidad determina el segundo. 


El 20 de mayo del mismo año se dicta el Decreto N* 192, 
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también en acuerdo con los Ministerios de Defensa Nacio- 
nal, de Economía y Finanzas y de Transporte y Obras 
Públicas, modificando el régimen de gestión integral del 
Aeropuerto Internacional de Carrasco. 


Por último, tenemos el Decreto N* 317, de 4 de agosto de 
2003, dictado por el Poder Ejecutivo en acuerdo con esos 
tres Ministerios, en donde se establece una nueva fecha de 
la subasta y en el que se introducen modificaciones al 
régimen de gestión integral del Aeropuerto Internacional 
de Carrasco que, habida cuenta de la nota que el Senado le 
cursara al señor Ministro, es lo que realmente genera pre- 
ocupación de poder informar e informarse en estas circuns- 
tancias. 


Creo que corresponde hacer un análisis de alguna de 
estas disposiciones. 


En función de lo que dispone el artículo 21 de la Ley 
N* 17.555, se facultó al Poder Ejecutivo a contratar directa- 
mente con la Corporación Nacional para el Desarrollo para 
que, en el marco de sus cometidos específicos establecidos 
por ley, y através de la constitución de una persona jurídica 
-“sociedad anónima abierta”, fueron las características- 
realice la administración, explotación y operación, a la vez 
que la construcción y mantenimiento del Aeropuerto Inter- 
nacional de Carrasco “General Cesáreo L. Berisso” en lo que 
refiere a las actividades aeroportuarias y no aeroportuarias, 
incluyendo actividades comerciales -que comprenden el 
régimen de tiendas de venta libre de impuestos- y de servi- 
cios que complementen esa actividad aeroportuaria, en un 
plazo que no superará los 30 años. 


Por el Decreto N* 376 del año 2002, reglamentario de los 
artículos 21, 22 y 23 de la Ley N* 17.555 -a los que hice 
referencia-, se determinó que la administración, explota- 
ción, Operación, construcción y mantenimiento del Aero- 
puerto Internacional de Carrasco estarán a cargo de una 
sociedad anónima abierta, con acciones nominativas, esta- 
bleciendo el mecanismo de su constitución e integración 
social y la posterior subasta, mediante oferta pública, de 
sus correspondientes acciones. 


En el marco de aquella autorización otorgada por imperio 
legal, la Corporación Nacional para el Desarrollo constituyó 
la sociedad comercial Puerta del Sur S.A., cuyo único objeto 
social es el aludido por la norma legal a que referimos. 


El único accionista y fundador hasta la fecha de Puerta 
del Sur S.A.es la Corporación Nacional para el Desarrollo; 
es la única titular del ciento por ciento de las acciones 
nominativas que serán objeto de la subasta y que represen- 
tan, a su vez, el capital social. 


Asimismo, el Decreto N* 376/02 aprobó el régimen de 
gestión integral del Aeropuerto Internacional de Carrasco, 
e incluye diversos anexos tales como Bases Técnicas, Ga- 
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rantías, Precios y Unidades de Control, entre los que se me 
ocurren en este momento. 


Con fecha 6 de febrero de 2003, el Poder Ejecutivo, en la 
persona del Ministro de Defensa Nacional, celebró con 
Puerta del Sur S.A. -denominada a partir de ahora “contra- 
tista”- un contrato de gestión integral por el que se convie- 
nen contractualmente las mismas condiciones previstas en 
las normas que referimos, dándole a través de ello fuerza 
vinculante entre las partes. 


Trabada la relación jurídica que une al Estado con la 
empresa privada contratista Puerta del SurS.A., propiedad 
aún de la Corporación Nacional para el Desarrollo, se ha 
operado la transferencia jurídica a dicha sociedad de las 
potestades que habían sido previstas en el artículo 21 de la 
Ley N* 17.555, referidas al Aeropuerto Internacional de 
Carrasco. 


Naturalmente, estas potestades de gestión integral del 
Aeropuerto se harán efectivas una vez que el contratista 
tome posesión del Aeropuerto, luego de que se hayan 
subastado las acciones y se cumpla con los extremos pre- 
vistos en el artículo 5” del referido Decreto N* 376 de 2002. 
La subasta de las acciones de Puerta del Sur S. A. se hará, 
como todos sabemos, el 27 de agosto de este año, según lo 
dispuso el Decreto que mencionaba el señor Senador 
Fernández Huidobro, identificado con el número 317 de 
2003. 


Es interesante señalar que la operativa de venta del 
paquete accionario, que por disposición legal se efectúa 
por el mecanismo de oferta pública en Bolsa de Valores, 
previsto por la Ley N* 16.449 -que es, precisamente, la que 
regula este mercado de valores-, implica que los actuales 
propietarios de tales acciones -la Corporación Nacional 
para el Desarrollo- enajenen dichos valores a quien resulte 
mejor postor en la subasta pública, programada y prevista 
para la próxima semana. Esto significa -y el Ministro quiere 
ser enfático en este sentido- que quien por imperio legal 
actúa como promotor de la subasta de referencia no puede 
ser otro que la Corporación Nacional para el Desarrollo, 
persona jurídica de Derecho Público no estatal que, como 
todos sabemos y asumimos, es absolutamente ajena al 
ámbito del Ministerio de Defensa Nacional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Ratifica lo expresado, el hecho de que es la propia 
Corporación Nacional para el Desarrollo quien gestiona 
ante el Banco Central del Uruguay la inscripción de las 
acciones de marras como valor en el Registro de Valores, y 
el hecho de que fue dicha Corporación quien otorgó, junto 
con la Bolsa de Valores de Montevideo, el convenio para la 
realización de la subasta pública a que estamos haciendo 
referencia. 


Si tuviéramos que hacer una síntesis de lo que estamos 
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sosteniendo, podríamos decir, en primer lugar, que la ley 
facultó al Poder Ejecutivo a transferir a una sociedad priva- 
da los cometidos propios de la gestión del Aeropuerto 
Internacional de Carrasco y estableció los lineamientos 
principales. En segundo término, cabría señalar que el Po- 
der Ejecutivo reglamentó dicha norma, estableciendo con 
claridad las condiciones particulares del régimen de gestión 
integral del Aeropuerto Internacional de Carrasco. En tercer 
lugar, diríamos que la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo, persona jurídica de Derecho Público no estatal y que, 
reitero, es ajena al ámbito del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal, constituyó la sociedad comercial Puerta del Sur S.A. y 
es, además de su fundadora, la titular de la totalidad del 
paquete accionario de la misma. En cuarto término, agrega- 
ríamos que el Poder Ejecutivo celebró con Puerta del Sur 
S.A. un contrato de gestión integral, por el que se trabó la 
relación jurídica que determina el pasaje de las potestades 
de gestión respecto del Aeropuerto a esta empresa, cuyas 
características he referido. En quinto lugar, podríamos in- 
dicar que la Corporación Nacional para el Desarrollo, en su 
calidad de titular de las acciones y por aplicación de las 
normas legales y reglamentarias, es quien subastará dichas 
acciones mediante el mecanismo de oferta pública previsto 
por la Ley de Mercado de Valores, N* 16.449, habiendo sido 
efectuados los convenios que hacen posible dicha subasta, 
los registros de valores ante el Banco Central y un convenio 
con la Bolsa de Valores de Montevideo para llevar adelante 
la operación. 


Me parece que es bueno reflexionar que, de acuerdo con 
lo que dispone el Decreto N* 507, de 31 de diciembre de 2002, 
que aprobó la estructura organizativa de la DINACIA cons- 
tituida en Unidad Ejecutora del Ministerio de Defensa Na- 
cional, se estableció como su cometido estratégico la ejecu- 
ción de la política aeronáutica civil del país, así como 
proporcionar, en todo el territorio y espacio aéreo nacional, 
un sistema de infraestructura aeroportuaria y de navega- 
ción aérea en condiciones de seguridad, regularidad y 
eficiencia. Del mismo modo, dentro de sus cometidos 
sustantivos figura el asesoramiento al Poder Ejecutivo en 
asuntos de su competencia, y en lo que respecta al caso que 
hoy motiva la preocupación del Senado, administrar y ope- 
rar las instalaciones aeroportuarias, así como atender en 
asuntos relativos a la construcción y mantenimiento de la 
infraestructura, entre otros cometidos que pudiera tener. 


Dichos cometidos sustantivos sólo se ven alterados 
parcialmente por el actual proceso de concesión de la 
gestión integral del Aeropuerto Internacional de Carrasco 
en lo que respecta a la futura administración de la terminal 
aérea. Como contrapartida, en el marco de la concesión de 
la gestión integral del Aeropuerto Internacional de Carrasco, 
se creó la llamada Unidad de Control de Gestión Integral de 
Aeropuertos y Concesiones Aeroportuarias, la que depen- 
de del Ministerio de Defensa Nacional y tiene como come- 
tido principal asesorar a esta Secretaría de Estado en los 
aspectos de contratos de gestión integral, que están previs- 
tos en el artículo 4* del Anexo G del Régimen de Gestión 
Integral, que se reglamentó mediante el Decreto N* 376 de 
2002. 
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Esto significa -y es bueno destacarlo- que el Estado 
mantiene sus cometidos generales en la materia -aspecto en 
el que hice hincapié al principio de mi intervención- y en 
este caso en que transfiere la gestión del Aeropuerto Inter- 
nacional de Carrasco, crea un organismo regulatorio y de 
control de dicha gestión. 


Si tuviéramos que hacer una síntesis de lo expuesto para 
los señores Senadores, tal como ellos merecen, podríamos 
decir que una vez que se otorgó la gestión integral del 
Aeropuerto Internacional de Carrasco a la empresa Puerta 
del Sur S.A. -lo cual fue efectuado en cumplimiento de la Ley 
y atendiendo lo que dispuso oportunamente el Poder Ejecu- 
tivo- el Estado transfirió a dicha empresa, cuya propietaria 
es la Corporación Nacional para el Desarrollo, las compe- 
tencias propias de la gestión de esa terminal aeroportuaria. 
En tal sentido, en su calidad de titular de las acciones de la 
referida sociedad comercial, la Corporación Nacional para el 
Desarrollo es quien formalmente dispone de la venta, en 
subasta pública, de esas acciones a que estamos refiriendo. 
La Corporación Nacional para el Desarrollo, conforme a lo 
que dispone la Ley N* 15.785, es una persona jurídica de 
Derecho Público no estatal y, por ende, es totalmente ajena 
ala Secretaría de Estado Ministerio de Defensa Nacional. La 
participación del Ministerio de Defensa Nacional en este 
proceso se ha limitado, en cumplimiento de las normas 
jurídicas y de los lineamientos dados por el Poder Ejecutivo, 
a ejecutar las mismas e integrar, al igual que otros Ministe- 
rios -como lo es el Ministerio de Economía y Finanzas, el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y la propia 
Corporación Nacional para el Desarrollo- comisiones de 
trabajo en la materia que se le ha encomendado. 


Me parecía, señor Presidente, que era oportuno, no digo 
ilustrar al Senado -porque sería algo peyorativo- sino mo- 
destamente informar cuál es la competencia, la responsabi- 
lidad específica que le puede caber al Ministerio, que no lo 
inhibe de asumir esas obligaciones que emanan de un 
respeto y un cariño muy fuerte por el Parlamento. Más de 
una vez, en tanto pedíamos que el Poder Ejecutivo atendiera 
debidamente los reclamos que desde el Parlamento se ha- 
cían, demostramos buena voluntad y acudimos a este llama- 
do aunque podríamos habernos amparado en este funda- 
mento, que se compartirá o no -le pido al Senado que lo 
reconozca como serio- en el sentido de que el negocio está 
planteado en términos muy claros y que no está entre las 
competencias del Ministerio de Defensa Nacional. Este 
Ministro, junto con el de Economía y Finanzas y el de 
Transporte y Obras Públicas, ha firmado los decretos que 
han tenido que ser dictados en la órbita del Poder Ejecutivo 
y, a partir de la firma de esos decretos, este Ministro asume 
su responsabilidad. Es más, si se llegara a entender que de 
estas actuaciones surge una consecuencia política, la for- 
ma de vínculo de la Corporación Nacional para el Desarrollo 
con el Parlamento no es el Ministerio de Defensa Nacional, 
sino el de Economía y Finanzas. Por lo tanto, si en algún 
momento hay interés en algún tipo de responsabilidad 
política con respecto a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, es el Ministerio de Economía y Finanzas quien 
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debería informar al Parlamento, y seguramente lo haría con 
una gran autoridad. 


Este Ministro, entonces, así como todo su equipo, ma- 
nifiesta su mejor buena voluntad y permanecerá aquí en 
esta sesión todo el tiempo que sea necesario para poder 
aportar aquellas informaciones que sean convenientes. En 
función de este razonamiento, hemos organizado el trabajo 
para informar al Senado. En consecuencia, voy a pedir al 
señor Presidente de la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo que haga la fundamentación de la última norma dicta- 
da en lo que tiene que ver con la preocupación sustancial 
que el Senado ha tenido. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- No quise interrum- 
pir antes al señor Ministro para que pudiera terminar parte 
de la exposición que ha hecho sobre las opiniones que tiene 
con respecto a las jurisdicciones. Justamente, quería pre- 
guntarle algo relativo a lo que acaba de decir. Como tengo 
en mi Banca los Decretos firmados por el señor Presidente 
de la República y no por la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, en los que se fijan las fechas de las distintas 
subastas y hasta los detalles minuciosos de los cánones y 
las condiciones que se modifican, me parecía que era evi- 
dente, tal vez en mi crasa ignorancia sobre estos asuntos, 
la responsabilidad del Poder Ejecutivo y del señor Ministro 
de Defensa Nacional. Precisamente, esta Bancada lo convo- 
có a esta sesión en régimen de Comisión General, teniendo 
en cuenta que en los Decretos que reglamentan la ley y que 
han venido reglamentando la subasta -fijando fechas, etcé- 
tera- nunca apareció la Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo tomando estas decisiones; alo sumo, las propagandeó. 


Quería aclarar -y aesto también se refirió el señor Minis- 
tro- que hay un decreto que modificó el destino de los 
fondos de la subasta, que originalmente eran para cubrir 
fondos sociales y que ahora se verterán para cubrir, por lo 
menos en parte, compromisos de la Corporación Nacional 
para el Desarrollo con la llamada Megaconcesión. Quería 
dejar constancia en la versión taquigráfica de ese cambio 
importante que hubo en decretos anteriores. 


He solicitado una interrupción al señor Ministro para 
hacer esa aclaración y para explicar que a nosotros nos 
pareció que era el señor Ministro de Defensa Nacional 
quien debía asistir, como cofirmante de los decretos que 
estamos discutiendo, en especial este último que a nuestro 
juicio ha modificado en modo sustantivo la subasta, que ya 
de por sí antes era altamente preocupante, como para 
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ameritar estas inquietudes y posibles decisiones que quiera 
tomar luego el Senado -cuando lo considere oportuno y si 
es que así lo desea- referidas al tema del Aeropuerto Inter- 
nacional de Carrasco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: dije y reitero 
ahora que no hay ningún ánimo de eludir responsabilida- 
des. El tema es que, en la medida en que los decretos a que 
se hace referencia mencionaban la operatividad del Aero- 
puerto Internacional de Carrasco, obviamente lo que es la 
apoyatura técnica para su funcionamiento depende del 
Ministerio de Defensa Nacional y éste, tal como lo hizo, 
debe firmar los decretos correspondientes. En realidad, me 
estoy refiriendo a la subasta de la próxima semana, la cual 
está a cargo de una sociedad anónima propietaria de las 
acciones, que es la que constituyó la Corporación Nacional 
para el Desarrollo. Es ahí donde está centrado todo el tema 
de la subasta. Por eso, para informar debidamente al Sena- 
do, trajimos esta pluralidad de asesores que no sé si van a 
colmar la inquietud de los señores Senadores, pero sí apor- 
tarán todos aquellos elementos que el Gobierno tiene a su 
disposición y que se enmarcan en una política de transpa- 
rencia que, compartida o no, es una motivación muy profun- 
da en el Gobierno. Para evitar las polémicas que se dieron 
en el pasado, generadas por los mecanismos a que se 
recurrió en distintas oportunidades, optamos por uno que 
nos parecía que precisamente hacía a la cristalinidad en la 
forma más lograda posible. Basados en ese principio, la 
información también tiene ese carácter. Por lo tanto, todo el 
equipo está en condiciones de poder contestar. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto, señor Senador, 
pero primero quisiera formular un pedido. 


Solicito al señor Presidente que se ponga a votación por 
parte del Senado el ingreso del ingeniero Medina, que es 
uno de nuestros asesores y me parece que puede aportar 
buena información a este respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se autoriza el 
ingreso a Sala del ingeniero Medina. 


(Se vota:) 
-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Puede ingresar a Sala el ingeniero Medina. 


(Ingresa a Sala el ingeniero Enrique Medina) 
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SEÑOR MINISTRO.- Le concedo la interrupción al 
señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- He pedido esta interrupción para 
referirme específicamente al tema de la historia jurídica 
planteada por el señor Ministro la que, salvo algún detalle, 
ya conocíamos; las carpetas que se han elaborado referidas 
al tema incluyen la historia legislativa y la de los decretos. 
Si no me equivoco, de la exposición realizada por el señor 
Ministro, lo que surge hasta el momento es algo obvio. El 
nos dice que quien formalmente va a vender es la sociedad 
que constituyó la Corporación Nacional para el Desarrollo 
y que esa persona jurídica no es la persona jurídica mayor 
llamada Estado. Esto es algo obvio que resulta de la lectura 
de normas, sin perjuicio de que hay muchas tesis sobre el 
realismo jurídico. 


Como fui firmante de la moción quiero explicar, con la 
misma franqueza y cordialidad con que el señor Ministro 
nos ha recordado que quien vende en esa subasta -si se 
hace- no es la persona jurídica Estado, sino la persona 
jurídica propietaria formal de esas acciones, por qué pedi- 
mos que se lo invitara a una sesión en régimen de Comisión 
General. Lo que queremos conocer es su opinión sobre si le 
parece que es bueno o no que se subasten las acciones del 
Aeropuerto y no sobre si el Poder Ejecutivo está cometien- 
do una ilegalidad, puesto que es obvio que no lo está 
haciendo cuando existe autorización legal. La fijación de la 
fecha anterior y la actual, así como las condiciones de la 
subasta, han sido determinadas por el Poder Ejecutivo 
integrado, como es sabido, por el Presidente de la República 
con uno o varios Ministros o con el Consejo de Ministros. 
Podría haber una forma anómala que se llama “delegación”, 
pero en este caso se trata del señor Presidente de la 
República con varios Ministros, tal como surge de la lectura 
de las firmas de esos decretos. Pero el tema de quién fija la 
fecha fue el que motivó la convocatoria a esta sesión en 
régimen de Comisión General. En dicha convocatoria se 
anuncia que vamos a reiterar nuestra postura de que que- 
remos que se suspenda esa subasta porque consideramos 
que no es buena. Entonces, pedimos que se invitara al señor 
Ministro de Defensa Nacional porque queremos saber su 
opinión al respecto, y no si la considera legal o no. Es obvio 
que existe una ley que autoriza la subasta, pero concreta- 
mente queremos saber si considera que es bueno que se 
haga dicha subasta en las condiciones fijadas. Sin embargo, 
en su exposición, el señor Ministro dice: “Ustedes me 
invitaron y yo por cortesía y respeto a un Cuerpo que quiero 
mucho, vengo, pero en realidad, pude haber dicho que la 
competencia para esa subasta -el día que se haga- la tiene 
una persona jurídica no estatal o una privada que creó esa 
persona jurídica no estatal, que no es el Estado.” Reitero, 
esto es obvio, pero lo que queremos saber es si el señor 
Ministro está o no de acuerdo con que se subasten esas 
acciones. Nos interesa mucho su parecer, porque de todos 
los Ministerios mencionados, el que está más enterado de 
la vida del Aeropuerto y el que conoce más desde el punto 
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de vista técnico su funcionamiento, esel de Defensa Nacio- 
nal. Los otros Ministerios podrán ser especializados en los 
aspectos económicos, como ser, si la subasta va a dar o no 
ganancias o si es un desastre como negocio. Seguramente 
el Ministerio de Defensa Nacional tiene más elementos de 
juicio, porque conoce la estructura y el funcionamiento de 
un aeropuerto por dentro. 


Quería hacer la aclaración de que el Senado resolvió 
sesionar en régimen de Comisión General e invitar al señor 
Ministro de Defensa Nacional para que dé su opinión. En 
realidad, la nuestra ya la dimos, y lo hicimos con mucha 
franqueza; entendemos que esa subasta se debe suspender 
sine die. Reitero una vez más que queremos saber su opi- 
nión porque no estamos seguros de ella, menos aún des- 
pués de escuchar su exposición. No nos parece que sea un 
tema de responsabilidad política. Si quisiéramos llamar a 
Sala al señor Ministro para interpelarlo, ese sí sería un tema 
de responsabilidad política. Pero las responsabilidades son 
temas posteriores y nadie sabe si somos responsables los 
Parlamentarios, los Ministros o el señor Presidente. Simple- 
mente nuestra intención fue sesionar en régimen de Comi- 
sión General para saber si el señor Ministro entiende que es 
bueno que se haga esa subasta en las condiciones fijadas 
por el Poder Ejecutivo o, como pensamos nosotros, que 
debe suspenderse. 


Esto no descarta la posibilidad de preguntar a los otros 
Ministros firmantes del Decreto cuál es su punto de vista. 
Pero insisto en que lo medular de esto es que se va arealizar 
una subasta y nosotros nos habíamos propuesto conversar 
sobre ella para ver si la podíamos suspender. Esa es la 
respuesta que queremos y no una sucesión de personas 
jurídicas sobre quién vende en un remate -clásico tema del 
Derecho Procesal- si es el Juez, la Bolsa, etcétera. 


Muchas gracias, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- La interrupción del señor Senador 
Korzeniak produce un giro absolutamente procedente en el 
debate que veníamos teniendo. 


En la convocatoria para esta sesión hay un planteamien- 
to del señor Senador Fernández Huidobro en el cual formula 
preguntas muy concretas. Ese planteamiento, naturalmen- 
te, es producto de su preocupación y de su estudio. Pero 
ahora, el señor Senador Korzeniak pregunta algo mucho 
más puntual. El señor Senador quiere saber si el señor 
Ministro de Defensa Nacional está de acuerdo o no con la 
subasta. Los Ministros tienen distintas maneras de expre- 
sarse, pero la función de Gobierno generalmente se expresa 
através de las normas jurídicas que dicta el Poder Ejecutivo. 
Tal como él ha señalado, la fecha de la subasta fue fijada por 
el Poder Ejecutivo y la firma del señor Presidente Batlle está 
acompañada por la de tres Ministros, entre ellos, la de quien 
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habla. Por lo tanto, si soy firmante del Decreto, es porque 
estoy de acuerdo con su contenido. 


A continuación, pediría al contador Bonsignore que 
comente la parte del informe que le corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Presi- 
dente de la Corporación Nacional para el Desarrollo, conta- 
dor Bonsignore. 


SEÑOR BONSIGNORE.- He escuchado con mucha aten- 
ción la exposición realizada por el señor Senador Fernández 
Huidobro, en la que hace un desarrollo desde el origen de 
este proyecto hasta el momento actual. Quisiera despejar 
algunas dudas antes de referirme al último Decreto, porque 
me parece que la parte medular de su preocupación radica 
en él. 


También quiero dejar en claro cuál ha sido la posición de 
la Corporación Nacional para el Desarrollo en todo este 
proceso. 


Coincido con el señor Senador en cuanto a que, según 
la Ley de Reactivación Económica, podrán subastarse las 
acciones. Es decir que el “podrá” existe. Me parece que 
también es obvio que había una voluntad de hacerlo por 
parte del Poder Ejecutivo. La voluntad es tan clara que la 
Ley es del 18 de setiembre de 2002, y el 24 de ese mes se firma 
el Decreto Reglamentario correspondiente. Incluso, creo 
que eso que se indica no tendría sentido, puesto que en la 
Ley de Reactivación Económica se marca un camino y el 
mismo se comienza a transitar de inmediato. A partir de ese 
momento, la Corporación Nacional para el Desarrollo hace 
lo que la ley le dicta; una vez que el Poder Ejecutivo se 
manifiesta y autoriza un proceso por el cual se da comienzo 
a la subasta, la Corporación Nacional para el Desarrollo 
cumple con las normas y crea la sociedad, la autoriza y llega 
a dicho proceso de subasta. 


¿Qué ocurre en el ínterin? Suceden muchas cosas en el 
país, pero básicamente quisiera destacar la labor que tuvo 
la Corporación Nacional para el Desarrollo en la difusión de 
este proyecto. Precisamente, parte de su responsabilidad 
era difundirlo y tratar de interesar a potenciales inversores. 
En ese proceso surgieron algunas discrepancias con la 
propuesta que estaba haciendo la Corporación. Algunos 
potenciales inversores nos hicieron llegar ciertos puntos 
de vista diferentes. Por ejemplo, uno de ellos es el que 
mencionó el señor Senador y que se vincula con el proyecto 
que nos hace llegar la Cámara de Comercio Aeronáutica. Se 
trata de un trabajo interesante, según se desprende de su 
lectura. En ese momento, la posición del Poder Ejecutivo fue 
la de no introducir cambios al proyecto original; no se tomó 
en cuenta esa observación, ni otras, porque nos parecieron 
inapropiadas. Allí había una serie de temas, algunos de los 
cuales considero que es importante mencionar. 


Con respecto al tema del anonimato de los oferentes que 
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se mencionó y que se cita en el informe, no entendí bien si 
el señor Senador está de acuerdo o en desacuerdo con él, 
porque inmediatamente después manifestó su discrepancia 
con lo que está haciendo ahora la Corporación Nacional 
para el Desarrollo en cuanto al momento y alas condiciones 
en que se subasta. Me da la sensación de que el señor 
Senador no discrepa con que ella se realice. 


Simplemente quiero puntualizar algo que me parece im- 
portante. A todos los inversores con quienes hemos habla- 
do -de distintas partes del mundo- el proceso que les hemos 
mostrado les ha resultado muy positivo. Desde nuestro 
punto de vista, estamos muy tranquilos en ese sentido, 
porque cuando se hace una licitación tradicional de una 
obra de este estilo en otras partes, el inversor nunca sabe 
cuánto termina invirtiendo en ese proyecto y cuánto paga 
por concepto de honorarios. Se trata de cosas raras que 
generalmente ocurren. La tranquilidad que tenemos en este 
caso es que lo que hemos vendido con más éxito es este 
proyecto que está sobre la mesa, que todos votamos juntos 
y levantamos la mano; sabemos quién gana y cuánto se 
paga. Ese tema -que creo que lo comparte el señor Senador- 
tiene un inconveniente, y se vincula con el anonimato de los 
oferentes. No se puede precalificar un oferente en ese 
proyecto. Si lo coloco en una balanza, me quedo con el 
proceso y lo reafirmo, porque me parece que es mejor 
trasmitir su transparencia y correr con el riesgo de que se 
presente un interesado que no sea tan bueno. Reitero que 
ese era uno de los puntos que mencionaba la Cámara de 
Comercio Aeronáutica, pero hay otro al que más adelante 
me voy a referir. 


Finalmente, se llegó a una fecha para realizar ese proceso 
de subasta que, en definitiva, fue suspendida. En ese sen- 
tido, quiero dejar hecha una salvedad, porque creo que es 
importante mencionarla. En ese momento, los potenciales 
inversores manifestaban, básicamente, dos tipos de pre- 
ocupaciones. Unas estaban referidas al proyecto en sí, 
algunas de las cuales ya he mencionado, y otras voy a 
explicar. Al respecto, cabe indicar que se manifestaban 
problemas en cuanto a invertir en el Uruguay. En ese enton- 
ces se estaba realizando el proceso de canje de deuda, por 
lo que entendimos que antes de finalizar ese proceso no 
tenía sentido subastar las acciones para la explotación del 
Aeropuerto Internacional de Carrasco, porque ello implica- 
ba que la inversión en dinero casi al contado corría un 
riesgo, ya que no se sabía cuál sería el destino inmediato del 
país. Entonces, pareció bastante razonable suspender ese 
proceso. Lamentablemente, creo que se cometió un error en 
la fecha de la suspensión, puesto que tendría que haberse 
distanciado más del proceso de canje de deuda, porque 
llegamos a una fecha en que los inversores no tuvieron 
tiempo de tomar conciencia de lo que se estaba procesando. 
Precisamente, vieron que las cosas habían mejorado y que 
el Uruguay estaba en otras condiciones, pero el tiempo no 
fue suficiente como para que ellos procesaran internamente 
ese cambio. 


No obstante ello, subsistían las otras discrepancias en 
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cuanto a que el proyecto tenía alguna complicación. Así 
llegamos a la fecha establecida por la ley y nos presentamos 
en la Bolsa para realizar la subasta. En los días previos 
sabíamos que quizás era factible que no se presentaran 
interesados. De todos modos, creo que fue muy positivo 
haber realizado la subasta -sé que puede haber discrepan- 
cias al respecto- y lo digo por dos motivos. El primero de 
ellos es que, previamente, se habían hecho comentarios 
como, por ejemplo: “Vaya a saber a quién favorece esto” o 
“Este proyecto debe tener nombre y apellido”. Quedó claro 
que no había nada de eso y que en la Bolsa no se presentó 
ninguna oferta. El segundo motivo tiene que ver con que, 
si uno hace una propuesta en la cual dice a alguien que 
invierta un cierto dinero porque, a través de esa inversión, 
puede rescatar una cierta rentabilidad, pero no se presen- 
ta nadie, es señal de que eso no servía desde el punto de 
vista económico. Al mencionar esto, toco todos los otros 
puntos. 


Por ejemplo, el señor Senador mencionó el tema del 
canon y lo comparó en el sentido de si era alto o bajo. 
Indudablemente, dicho canon no cerraba con los 15:000.000. 
Sia algún inversor le hubiera servido, le habría significado 
una oportunidad tomar el Aeropuerto por esa cantidad y 
pagar ese canon bajo. Lo que ocurría era que la ecuación 
económica no cerraba. Se trata de datos que ya teníamos en 
la previa. De alguna forma, ya teníamos noticia de que esto 
se iba a procesar de esa manera. Entonces, la subasta 
“fallida” -dicho esto entre comillas, y utilizo este término 
para denominarla de algún modo- nos da cierta autoridad 
moral para introducir cambios al proyecto. Ahí llegamos al 
punto que creo que hoy genera preocupaciones. A propó- 
sito, y si le parece bien al Senado, voy aexplicar por qué se 
tomaron algunas determinaciones y después se podrá dis- 
cutir sobre el particular. 


En primer lugar, vamos a hacer referencia a la forma de 
pago, que fue el tema central. Todos los inversores manifes- 
taban su preocupación en el sentido de que tenían que 
pagar prácticamente al contado una cifra de 15:000.000, de 
16:000.000 o de 18:000.000 -es decir, lo que surgiera de la 
subasta- y después tenían que acordar un servicio con un 
operador portuario, eventualmente el “free shop”, etcétera. 
Entonces, si eso fracasaba, ya había pagado. Seguramente 
pensaría que es imposible que le hagan pagar primero por 
un negocio que quizá no sea tal. El tema tenía que ver con 
una cierta seguridad que necesita cualquier inversor. Me 
pareció que había que cambiar esto, por lo que se dispuso 
un 20% al contado -igual que la vez anterior- un 10% en la 
toma de posesión y un 70% con un aval. Así, estamos dando 
a la persona la posibilidad de que tome distancia en el 
tiempo. De hecho, cualquier banco que en ese caso extienda 
un aval a una persona por ese 70%, le va a pedir algo a 
cambio. Es decir que no significa que el aval le resulte 
gratis; aquí no se está regalando nada, sino que simplemen- 
te se está dando la posibilidad a la persona de tener un 
espacio para negociar y, de alguna manera, el Estado se 
asegura porque cobra el 30% prácticamente al contado y el 
70% con avales. 


19 de agosto de 2003 


En cuanto a las garantías -que fue el otro punto que se 
mencionó- quiero hacer un poco de historia. Entre el mo- 
mento en que se elabora el primer proyecto y el actual, 
ocurren un montón de hechos. Uno de ellos es que el costo 
de la construcción disminuyó. Es verdad lo que señalaba el 
señor Senador hace un momento en cuanto a que la inver- 
sión inicial era de U$S 100:000.000 o USS 160:000.000 en el 
proyecto original. Si hoy se hiciera una evaluación de las 
obras potenciales, estaríamos en U$S 65:000.000 o 
U$S 70:000.000. El nivel de garantías que exigimos ahora 
está en línea con el porcentaje que se establece en el TOCAF 
para una inversión de este tipo, que es del 5%. Creo que el 
ingeniero Medina puede explicar mejor este tema. 


En fin, quiero trasmitir la tranquilidad de que no se está 
haciendo nada extraño, sino que simplemente se dijo: “Dado 
que la inversión hoy es otra, las garantías resultantes 
tendrían que ser éstas”. Sin duda favorece la ecuación 
económica en dos sentidos. El cronograma de obra determi- 
na que la persona no debe tener garantizado todo el período 
de inversiones, sino que debe haber un avance de obra, un 
“impasse” y otro avance. Quiere decir que posiblemente 
pueda hacer escalonadamente las inversiones, lo que en 
cierta forma alivia la inversión y es más favorable al proyec- 
to. 


En cuanto a la garantía de cumplimiento de contrato, 
cabe la misma consideración que ya señalé. 


En lo referente a la capacidad económico-financiera del 
operador, debemos señalar que hemos atendido básicamen- 
te la preocupación de los potenciales inversores locales. 
Esta preocupación fue puesta de manifiesto por la gente 
que está en el Uruguay, que está interesada, participando 
y que quizás forme parte de la subasta. Decían que al haber 
fijado un nivel tan alto de patrimonio del operador 
aeroportuario, quedaban a merced de muy pocos operado- 
res. Es decir que iban a tener que negociar con éste o con 
aquél, y les iban a pedir lo que quisieran; en definitiva, 
estarían haciendo un negocio para ellos. Nos pareció razo- 
nable, ya que para el tráfico del Aeropuerto de Montevideo 
tampoco necesitamos un operador equivalente a uno de una 
gran capital del mundo, dado que se maneja un tránsito 
relativo. Entonces, nos pareció razonable bajar de 100450, 
permitiendo que entraran en competencia más operadores, 
que mejoraran su ecuación y que aseguraran un resultado 
positivo. 


En cuanto al plazo de concesión, se instrumentó otro 
cambio, lo que no es nada novedoso ya que en toda conce- 
sión que se realiza, está previsto que se pueda extender el 
plazo. Aquí, básicamente, estamos pensando en otra cosa, 
que es la siguiente. Muchos inversores institucionales 
-AFAPs o fondos de pensión- realizan inversiones y des- 
pués requieren de un tiempo adicional para poder salirse de 
la inversión. Es así que la ganancia de esta gente consiste 
en entrar en un proyecto, estar un tiempo y después vender 
las acciones, o su participación a otros. El período de 20 
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años, tal como muchos decían, es escaso para hacer esa 
operación y les inhibía de poder invertir en este proyecto 
que veían bien. 


¿Qué problema teníamos para extender el plazo? Allí 
cabe la frase que el señor Senador leía hoy y que es exacta. 
Si pensamos en un período de treinta años, por ejemplo, 
seguramente habrá que hacer otras inversiones. La terminal 
tendrá veinte años y las pistas estarán viejas. Es decir que 
las inversiones asociadas a un período diez años superior 
van a ser mayores. Entonces, pensamos en no ponernos a 
adivinar qué inversiones le vamos a pedir a una persona 
veinte años antes. Sí podemos pedirle que nos diga qué va 
a hacer y, según ello, darle o no la concesión. Obviamente, 
para poder extender el plazo, tiene que tratarse de un buen 
operador; de lo contrario, de hecho no le vamos a dar la 
concesión. 


Debo decir que, en cierta forma, este tema tenía un gran 
efecto “marketinero” y tendía a captar nuevos inversores, 
pero no agregaba nada novedoso. En realidad, el mecanis- 
mo de extensión de las concesiones forma parte de todas 
ellas. Creo que el TOCAF establece que hasta se puede 
duplicar el plazo aunque, en este caso, no sé si ello es 
posible porque la ley habla de treinta años. De todas mane- 
ras, esto podría ocurrir, pero simplemente lo estamos con- 
dicionando a que la persona muestre qué va a invertir. 
Queremos saber qué otra cosa va a hacer aparte de lo que 
le estamos pidiendo en este planteo. 


En cuanto al cronograma de obras, quiero hacer una 
salvedad que es importante mencionar. El plan de obras se 
ha vuelto más estricto y, si los señores Senadores lo leen 
más detenidamente, advertirán que estamos pidiendo que 
en el edificio actual de la terminal de pasajeros se hagan 
inversiones que antes no estaban previstas. Básicamente, 
se pide que se mejore el sistema de embarque de pasajeros 
al avión durante el primer año de la concesión. Aquí se está 
priorizando que, de alguna forma, el pasajero reciba una 
mejora inmediata desde el momento en que se realiza la 
subasta y que no tenga que esperar hasta el quinto o sexto 
año, cuando se finalice la terminal, para poder aprovechar 
las obras. Esto no estaba previsto en el pliego original de 
la primer subasta. No recuerdo estrictamente el texto, pero 
creo que se habla de un acceso techado, lo que no es una 
obra menor. 


¿Qué se hizo para no acumular muchas obras juntas? Se 
dio al potencial inversor la posibilidad de que tuviera cierta 
flexibilidad para poner la terminal de carga y que no tuviera 
que realizar las inversiones en un momento determinado. 
Dado que tiene que hacer una obra inicial mucho más fuerte 
que la prevista, pensamos que podría moverse en la terminal 
de cargas en el segundo o tercer año. Aquí está implícito 
otro tema: si la persona que toma la concesión ve que la 
terminal de cargas es un buen negocio, la va a hacer igual. 
Entonces, ese va a ser su problema y tendrá que hacer su 
propia ecuación económica; podrá construir la terminal de 
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cargas en el primer o segundo año, pero siempre a su costo. 
No estamos obligándola a hacer, pero sí la obligamos a 
mejorar la terminal de pasajeros. 


El tema de la transición acelerada es menor; se basa 
simplemente en dar tranquilidad a la persona para poder 
maximizar su rentabilidad fiscal. 


El canon era otra preocupación importante. Creemos que 
tenemos que hacer hincapié en él y volver al inicio de la 
exposición del señor Senador, quien dijo que el Estado, con 
los recursos actuales y la DINACTIA, podría eventualmente 
llevar adelante este proyecto, lo cual es cierto. Sabemos que 
el Aeropuerto recauda enexceso; es más, hay unos números 
por ahí que dicen que podríamos reinvertir cuatro millones 
por año, pero en ese caso necesitaríamos quince años para 
hacer la obra. En diez años se juntarían cuarenta millones y 
como se necesitan alrededor de sesenta y cinco millones, el 
Estado podría endeudarse, con lo que tendría que abonar 
esa cifra, más los intereses, a efectos de hacer la misma obra. 
Por consiguiente, el Estado lo podría hacer y la DINACIA 
podría llevar adelante esta obra, pero estamos pensando en 
un negocio diferente. 


Creemos que el Aeropuerto tiene que ser un centro de 
negocios y no simplemente un lugar de entrada y salida de 
pasajeros. Debe ser una terminal de cargas de primer nivel, 
que traiga negocios y trabajo al país. El puerto libre es lo 
mismo y no consiste en dar un regalo, sino en traer negocios 
a la región. En lo personal, pienso que Uruguay perfecta- 
mente podría, por su ubicación estratégica, ser un centro 
logístico a nivel regional. Eso ya se ha hecho con el Puerto, 
se está haciendo con la Megaconcesión y se está 
instrumentando algo con los ferrocarriles. Sijuntamos esto 
con todo lo que está en la vuelta, estamos siendo coheren- 
tes con una idea. Creemos que Uruguay podría cumplir muy 
bien con esa función. Es más, en el Puerto se está demos- 
trando que somos muy eficientes y más baratos que los 
demás. 


Entonces, cuando el señor Senador habla de que el 
canon se baja, justamente le decimos que es porque se está 
buscando dar incentivos. ¿Por qué se incentiva la carga? 
Porque ello puede traer muchos negocios para el país. Osea 
que si la persona crece en cargas, lo que va a dejar por otra 
vía va a ser mucho mayor. 


En cuanto al tema de la tasa de embarque, creo que el 
señor Senador cometió un error en su exposición. Creí 
entender que señaló que el nuevo valor de la tasa de 
embarque funcionaba desde el inicio. En realidad no es así, 
sino que funciona desde la toma de posesión. Si me equivo- 
co, le pido disculpas, pero creí entender eso. Lo que ahora 
se le dice a la persona es que va a poder cobrar esas tasas 
incrementadas en la medida en que inicie las obras en la 
terminal. Le estamos pidiendo que presente su plan y que 
inicie las obras; 30 días después recién va a poder cobrar 
esa tasa incrementada. Eso no deja de ser un incentivo para 
que el involucrado realice inversiones. 
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Por último, quiero señalar que también recogimos una 
preocupación de la Cámara Aeronáutica en cuanto a ciertos 
servicios que estaban libres. Ellos se quejaban de que con 
la subasta algunos servicios podían llegar a crecer y crecer. 
Eso está recogido en el artículo 17, cuyo texto es un poco 
complicado. El Anexo f) habla de todos los precios máximos 
que se han fijado -tasas de embarque, etcétera- y el segundo 
párrafo se refiere a los precios por los servicios a las 
compañías de aviación que no están comprendidas en el 
Anexo f), que serán propuestos por el contratista y aproba- 
dos por la unidad de control. Nos pareció atinente la obser- 
vación de la Cámara de Comercio y creímos que convenía 
regularla de alguna forma. Evidentemente, la unidad de 
control puede hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Ante la duda plan- 
teada por el contador Bonsignore en cuanto a si yo era 
partidario de la subasta, debo decir que voté en contra de 
estos artículos de la ley, de modo que ya adelanté mi visión 
contraria a este proceso. En tal sentido, soy contrario a esta 
subasta, tal como está concebida. Sin embargo, no me niego 
a que el Estado subaste partes en una o en varias subastas, 
tal como se hizo a través de la vía de la licitación con 
distintos free shops, con Candysur, etcétera. 


Por otro lado, quiero señalar que de las cuentas que 
manejo no resultan U$S 4:000.000 disponibles anualmente 
para estas obras por parte de la DINACIA, sino que mis 
asesores me han informado que esta suma puede rondar 
entre los U$S 8:000.000 y los U$S 10:000.000, en períodos de 
baja. Además, técnicamente es imposible verter más de 
U$S 10:000.000 por año por razones de carácter físico y de 
espacio. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR GARAT.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARAT.- Debo decir que no entiendo el rumbo 
que está tomando este debate y quisiera expresar hacia 
dónde me gustaría que fuera. Con todo respeto he escucha- 
do al señor Presidente de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo y escucharé al señor Bonelli, a los que es muy 
interesante oír, pero considero que ese no es el motivo de 
esta sesión, porque entre otras cosas no podemos discutir 
con personas que no son responsables directas ante el 
Senado sino que son asesores del Gobierno. De todas 
maneras, los escucharé con gusto, tal como lo he hecho con 
el señor Presidente de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, al que desde ya digo que no comparto muchas 
de las cosas que expresó. Insisto en cuanto a que no voy a 
discutir con él porque no le corresponde a él ni a mí hacer- 
lo. 


A fin de orientar esta discusión -por lo menos hacia 
donde yo pretendo- debo decir que antes de la propuesta de 
que el señor Ministro concurriera a esta Comisión General, 
se formuló un planteo para que el señor Ministro concurrie- 
ra a la Comisión de Defensa Nacional, que finalmente se 
dilató, no sé por qué motivos, ya que no soy el Presidente 
de ese Cuerpo. En esa instancia pretendíamos analizar este 
tema y sugerir -si lo lográbamos- otras alternativas de 
futuro para la aplicación de este sistema que, desde el 
comienzo, algunos consideramos totalmente negativo para 
el país. Me afilio a lo que han dicho otros señores Senadores 
en tanto no voté esta concesión del Aeropuerto Internacio- 
nal de Carrasco, porque la considero totalmente negativa. 
Entonces, teniendo en cuenta el origen de todo esto, apo- 
yamos el llamado del señor Ministro a Comisión General, 
porque los tiempos apremian ya que el 27 de agosto está 
prevista una subasta. Es por eso que hoy estamos analizan- 
do toda esta temática a fin de determinar si no hay mejores 
caminos para el país que impliquen mayores garantías para 
todas las partes intervinientes, donde tiene un destino 
importantísimo el Ministerio de Defensa Nacional. Nadie va 
a poder negar el objetivo estratégico del único aeropuerto 
que tenemos en el país. El Aeropuerto Internacional de 
Carrasco tiene un gran interés estratégico, económico y 
nacional, en el amplio sentido de la palabra. Al respecto, 
consideramos que un aspecto a discutir es si es convenien- 
te que todos esos importantes intereses que involucra la 
administración del Aeropuerto Internacional de Carrasco, 
se entregue al libre albedrío de una empresa privada que, 
con toda lógica, lo único que le va a importar es el dinero que 
gane. Aspiramos a que pueda haber una solución mejor o a 
que el Gobierno nos convenza de que esta, inapelablemente, 
es la mejor para el país. Si el Senado no termina convencido 
de ello, evidentemente habrá responsabilidades políticas 
en el futuro; no cabe la menor duda de eso. 


En definitiva, en esta Comisión General -como antes 
aspirábamos a hacer en la Comisión de Defensa Nacional- 
pretendemos ayudar al Gobierno a fin de que se tome el 
mejor camino. 


Muchas gracias. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-233 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- En cuanto a que se dilató nuestra 
comparecencia en la Comisión de Defensa Nacional, creo 
que hay un pequeño error de apreciación. Al señor Senador 
Garat le consta la importancia que hemos dado a ese Cuerpo, 
al que siempre hemos acudido con la rapidez que las cir- 
cunstancias permitían. Debo señalar que el martes el señor 
Presidente de la Comisión me informó que se había resuelto 
convocarnos, a lo que respondimos que con mucho gusto 
iríamos el lunes siguiente. Estoy haciendo un esfuerzo de 
memoria hasta ahora infructuoso para ubicar el hecho pun- 
tual que hizo que ese día no pudiéramos concurrir y debié- 
ramos posponer nuestra comparecencia para el siguiente 
lunes, es decir, para ayer. Por lo tanto, no estamos hablando 
de una prolongación tan importante, ya que un martes se 
acordó para el próximo lunes y como hubo que suspender 
el encuentro, se coordinó para el siguiente lunes. Cuando 
surge la resolución del Senado el señor Presidente de la 
Comisión hizo acuerdo conmigo en cuanto a que no tenía 
sentido concurrir a ese Cuerpo en el día de ayer si hoy 
debíamos venir a informar al Plenario. Quizás no fuimos 
todo lo diligentes que se hubiera pretendido, pero tampoco 
puede decirse que la pereza caracterizó nuestra sensibilidad 
con la Comisión de Defensa Nacional. El hecho de que el 
señor Senador Garat no entienda el rumbo del debate es una 
posibilidad, como también lo es que nosotros no lo com- 
prendamos a él. En ese caso no es culpa suya sino nuestra, 
por lo que el mismo razonamiento se da en el otro sentido. 
El dice que nos llamó para saber si hay mejores caminos. Es 
una inquietud, pero difícil de asumir. El Gobierno, en tanto 
ratifica su voluntad de cumplir con este objetivo, viene e 
informa al Senado. Yo no quiero indicar al señor Senador 
Garat criterios de actuación ni formas de participación 
-líbrenme las circunstancias de tal atrevimiento-, pero sí 
puedo decir que en ese caso, si hay caminos mejores, 
correspondería a él indicarlos. El Gobierno cree que son 
buenos los propios y los trae a consideración; si el señor 
Senador Garat coincide con los nuestros, estaremos de 
acuerdo con que son buenos, pero si no lo son, aguardo con 
expectativa las propuestas del señor Senador Garat que nos 
indiquen que, asu criterio, hay caminos mejores, que segu- 
ramente vamos a conocer en la tarde de hoy. Reitero que el 
Gobierno considera buenos los propios y, por tanto, son los 
que está informando. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me concede una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: la señora Sena- 
dora Arismendi -a quien no logro hacer sonreír, pero voy a 
insistir en ello- sabe el respeto y el cariño que le tengo, por 
lo cual le voy a conceder la interrupción esta vez y todas las 
que me lo pida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora Arismendi. 
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SEÑORA ARISMENDI.- Agradezco al señor Ministro y 
al señor Presidente. 


El señor Ministro decía hace un rato que su opinión -o 
la de los Ministros y del Gobierno- se expresaba de diferen- 
tes maneras, una de las cuales se manifiesta firmando la 
resolución y, por lo tanto, dando su acuerdo con este 
camino que se haemprendido. Ahora bien; me gustaría que 
el señor Ministro utilizara asimismo otras formas de expre- 
sión, que por otra parte maneja muy bien, y que defienda 
ante este Senado el camino que, con su firma, aprobó 
emprender. Lo que pido, entonces, es que se exprese no 
solamente con las firmas, sino también a través de explica- 
ciones y de razones que nos convenzan, puesto que es un 
orador de fuste y siempre tiene argumentos para responder 
sobre todas las cosas. Por supuesto, parto de la base de que 
si firmó es porque estaba convencido. Insisto en que qui- 
siera que empleara otro medio de expresión, el oral, y nos 
explicara desde su punto de vista -así como el señor Presi- 
dente de la Corporación lo hizo en su momento cuando se 
refería a los inversores- de qué le puede servir al país que 
tengamos un Aeropuerto en otras manos, de qué le sirve 
este camino que se ha emprendido, de qué le sirve en el 
presente y en el futuro en el marco en el que nos encontra- 
mos. No estamos en un debate académico sobre posibles 
aeropuertos, regiones o caminos de apertura, sino en el 
Uruguay de hoy. Según se nos explicó siempre por parte del 
Gobierno, la situación que existía en el continente, en el 
mundo, en las galaxias y en todos los alrededores -por cierto 
que en nuestro país también- era consecuencia de otros 
problemas, pero nunca por cosas que hacemos nosotros. 
Entonces, solicitaría al señor Ministro, para mayor entendi- 
miento, que nos dé la fundamentación por la cual él, tan 
convencido, firmó y acompañó esta resolución. 


Mis inquietudes son concretamente las siguientes. Por 
un lado, ¿de qué sirve al Uruguay que el Aeropuerto Inter- 
nacional de Carrasco pase a esa situación y a atravesar las 
posibles vicisitudes que se fueron exponiendo, tanto por 
parte del señor Senador Fernández Huidobro como de otros 
señores Senadores que plantearon sus interrogantes? Sé 
que me van a mencionar el otro Aeropuerto, pero del otro 
más vale que ni hablemos porque ya tenemos opiniones 
sobre los resultados, y no precisamente provenientes de 
nosotros mismos, que -según parece- somos siempre opo- 
sitores y maledicientes, sino de gente que nada tiene que 
ver con nosotros. 


En segundo lugar, hay que tener presente que cualquier 
herramienta no es buena ni mala en sí misma, sino que ello 
depende del fin que se le dé; puede ser muy buena en 
determinadas circunstancias y muy mala en otras. En las 
condiciones en que se encuentra el Uruguay, en la situación 
que están los aeropuertos en el mundo y teniendo en cuenta 
los riesgos que existen a nivel internacional en estos mo- 
mentos, esta herramienta de la subasta hace que el mecanis- 
mo sea oscuro en vez de transparente. Quiero saber cuál es 
la opinión del señor Ministro, no la del Ministerio ni la del 
Gobierno. La pregunta va dirigida al Ministro Yamandú Fau: 
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¿cuál es su opinión y sus argumentos a favor del camino por 
el que estamos transitando o vamos a recorrer? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: en sociedades 
plurales es común que, sobre un mismo aspecto, se tenga 
más de una visión. La señora Senadora me honra -y mucho- 
al solicitar mi opinión, porque con ello indica que está 
rodeada de una expectativa original hasta conocerla, crite- 
rio que tengo en cuenta. Lo cierto es que me pareció que era 
más útil al Senado que el Ministro diera lineamientos polí- 
ticos -que es lo que corresponde- y que, por la naturaleza 
de la sesión de hoy, en la que no está en juego su respon- 
sabilidad política -eso, de pronto, depende de otras cir- 
cunstancias a las cuales puede no resultar ajeno el señor 
Senador Garat- no existen razones para venir con la inten- 
ción de demostrar que se ganó o se perdió un debate. Hoy 
venimos a una Comisión General esencialmente en busca de 
asesoramiento y de enriquecimiento. Digo esto con una 
enorme sinceridad. Llegué aquí con una gran actitud de 
escuchar, de oír, y quiero saber cada vez más lo que opina 
mi país sobre un hecho importante. En este sentido, les 
puedo asegurar que todo lo que he oído hasta ahora lo voy 
aelevar a dónde corresponde, ainformar -como acostumbro 
hacerlo-, a comentar y a evaluar. Me sirve enormemente 
dedicar estas horas al tema, porque me coloca en una 
posición de conocimiento de lo que piensa todo el espectro 
político; a veces, cuando se expresan desde una tribuna o 
entidad partidaria, los asuntos suelen tomar un sesgo de 
definición política que no va al centro de la cuestión. En 
consecuencia, trato modestamente de informar al Senado y, 
a la vez, me informo y me enriquezco de lo que los demás 
señores Senadores vierten en el debate. He creído que traer 
un equipo plural de esta jerarquía, tanto en la materia civil 
como militar, para que mejor ilustre al Senado, es el aporte 
mayor que puedo hacer. Comprendo que puede ser una 
forma de actuar compartible o no. Respeto a los que no la 
comparten, pero modestamente pido que también se respete 
mi criterio de que al Senado le resulta útil recibir una mejor 
y mayor información a nivel técnico en un régimen de debate 
de este tipo. 


En cuanto al segundo aspecto, me permito señalar una 
actitud de discrepancia con la señora Senadora Arismendi, 
entre tantas coincidencias que tenemos. Admito que no se 
esté de acuerdo con que la subasta se lleve a cabo y que se 
entienda que el Estado podía estar en condiciones de hacer- 
lo. Personalmente, el concepto de Estado no me asusta. Por 
lo tanto, escucho con mucho interés cuando se me dice que 
el Estado podría hacer esto. También escucho a los que me 
dicen que, de pronto, para lograr ese objetivo, nos lleva 
tanto tiempo que seguimos desaprovechando oportunida- 
des que podríamos afirmar hoy por otros caminos, en un 
Estado que, por otra parte, no desaparece en esta operación 
sino que, por el contrario, se afirma en sus roles esenciales. 
Sin embargo, aquello que constituye el interés y la seguri- 
dad nacionales no está en la subasta; por suerte, lo mantie- 
ne y cumple el Estado. 
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Admito que en todo esto podamos tener algún grado de 
discrepancia, pero no estoy de acuerdo -y no digo que no 
admito, para no usar términos desproporcionados y ser lo 
más conciliador posible- con que se pueda decir que a 
través de esta subasta puede aparecer algo oscuro. Tenga 
la más absoluta convicción la señora Senadora Arismendi 
de que, si a través de esta subasta pudiera aparecer algo 
oscuro, no sería este Ministro el que estaría sentado aquí, 
en esta Banca, informando al Senado de la República. Si 
estoy convencido de que este camino por el que se optó es 
bueno, es porque creo que disipa cualquier duda en cuanto 
a que podamos estar en negocios que no tengan la transpa- 
rencia, no que el Estado, sino que la sociedad toda se 
merece, en relación con los actos que sus gobernantes 
llevan a cabo. Se me ha convencido de que un régimen de 
una subasta de naturaleza pública, donde sólo se está a 
aquel que haga su mejor apuesta, donde no hay posibilida- 
des de conciliábulos ni de acuerdos previos, donde todos 
van a comparecer en un plano de igualdad de derechos, 
constituye una conquista que ojalá siga dando buenos 
resultados para que podamos disipar tantas tormentas como 
las que vivimos en el pasado, cuando se llevaba a cabo una 
licitación. Seguramente, se tomaban todas las medidas para 
que hubiera transparencia, pero siempre aparecía, de cual- 
quier manera, una suspicacia o una duda. Entonces, en este 
caso, en mi opinión, esa es la virtud más importante. 


Aclaro que no he hecho nunca, de la honradez ni de la 
decencia, un recurso demagógico en mi actividad política. 
Me podrán hacer críticas desde muchos puntos de vista, lo 
que admito, pero no podrán señalarme, a esta altura, luego 
de gran cantidad de años de vida política en cargos parla- 
mentarios y de administración, que haya podido plantearse 
alguna duda en cuanto a que he protagonizado situaciones 
que no fueron todo lo claras que necesariamente debieron 
ser. Por lo tanto, sé que la señora Senadora Arismendi no 
tuvo el ánimo de molestarme -ello me consta, realmente-; no 
fue el tono que utilizó, pero la expresión sí la empleó. Yo le 
puedo decir que en esto no hay nada oscuro y que, si llegara 
a haberlo, nos volveremos a encontrar como Senadores y no 
como Senadora y ministro. 


En definitiva, hemos recurrido a un sistema en el cual 
creemos y estamos convencidos de que defendemos valo- 
res de transparencia que, por otra parte, son los que carac- 
terizan, en una actitud absolutamente mayoritaria, a todos 
los que tienen la responsabilidad pública. 


Por lo tanto, quería enfatizar el segundo punto plantea- 
do por la señora Senadora Arismendi, aunque sin ánimo de 
abrir una polémica política o partidaria, pero sícon el objeto 
de dejar en claro que si confiamos en este sistema es porque, 
precisamente, evita que haya cosas oscuras. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: sin ingresar en 
este último aspecto al que ha hecho referencia el señor 
Ministro, quisiera decir que comparto con algunos señores 
Senadores la inquietud con respecto a esta subasta, y lo 
hago desde un punto de vista concreto, que estoy seguro 
que el señor Ministro y sus asesores entenderán. Existe 
preocupación en torno a este tema, por lo menos de una 
parte del Senado, y no digo de la mayoría porque esta, en su 
oportunidad, votó la ley que hoy es una norma legítima en 
la nación, en el estado de derecho de la República. Por lo 
tanto, este Ministro, los anteriores que firmaron, sus ase- 
sores y el señor Presidente de la República, están actuando 
ajustados a Derecho y, en lo personal, no estoy poniendo 
eso en tela de juicio. 


Sin embargo, todos sabemos -y creo que esto es com- 
partido por el conjunto de quienes estamos en esta Sala, 
tanto los señores Senadores como los representantes del 
Gobierno- que el Aeropuerto tiene valor de todo tipo, tan- 
to comercial, como estratégico y militar. Entonces, no esta- 
mos hablando del quiosco de la esquina, sino de la puer- 
ta de entrada para quien viene al Uruguay. Tal como he 
dicho, tiene un valor estratégico y, seguramente, cuando 
hable el Brigadier nos ilustrará sobre los valores de otro ti- 
po que también tiene, materia que en lo personal desconoz- 
co. 


La preocupación concreta de la que hablaba tiene que 
ver con el convencimiento que en su momento, cuando se 
votó la ley, había por parte del Gobierno en lo que respecta 
a cuál era el camino en este tema; no era el nuestro, porque 
realmente discrepamos con dicho camino. Pero se votó la 
ley, se la promulgó y cuatro días después ya estaba el 
camino empezado, por lo que comenzó a tramitarse la socie- 
dad -todavía en manos del Estado-, que contrató con el 
Ministerio respectivo, cuyo titular en ese caso es la Corpo- 
ración Nacional para el Desarrollo. Así se fueron recorrien- 
do todas las etapas, se hicieron los pliegos y los decretos 
correspondientes, que no compartimos. De pronto, en un 
momento se postergó todo. Entonces, a nuestro juicio, esto 
es un llamado de atención. Aquí nadie está discutiendo el 
“qué”, porque en cierta medida el Senado de la República y 
la Cámara de Representantes, en su momento, por mayoría 
-aclaro que creo en las mayorías y en las minorías- se 
pronunciaron. A mí no me gusta la subasta para el Aero- 
puerto Internacional de Carrasco, pero así lo resolvió el 
Parlamento y, como aspiro a estar algún día en mayoría, 
aspiro también a que se aprueben las leyes en las que creo. 
Luego de la postergación que acabo de mencionar, si mal no 
recuerdo, no hubo interesados en la subasta. Se ha hablado 
de la situación del Uruguay, del riesgo país y de algunas 
pautas o inquietudes que la Corporación Nacional para el 
Desarrollo en su momento o el Estado uruguayo no quisie- 
ron cambiar; lo cierto es que había un camino, un conven- 
cimiento de que se iría por determinada línea, pero no hubo 
ofertas. 
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En realidad, me pregunto si, acaso, no hubo ofertas, no 
porque no se estuvieran llevando a cabo todos los contro- 
les -lo que demostraría la equivocación del señor Senador 
Michelini- ya que los mismos sí existían, sino porque, por 
la situación del país, para una oferta importante, seria, la 
ecuación no daba, y una oferta que pudiera tener una 
actitud interesada o perversa -naturalmente, muy alejada de 
la intención del señor Ministro; nadie está pensando de otra 
manera-, como estaban los controles, no se podía colar. Este 
es mi razonamiento: dada la situación, se va a una subasta 
dos meses después, con una serie de cambios, si mal no 
recuerdo, no lo suficientemente explicados, por lo menos a 
este Senador, y no digo que no haya habido oportunidades 
o intenciones de hacerlo. Ante esto, me pregunto también 
si las modificaciones que se hicieron son para que haya un 
oferente, o sea alguien que oferte con seriedad. Según lo 
que se expresa, el Poder Ejecutivo es consciente y está 
totalmente convencido de ello. Ahora bien; al modificar 
ciertos aspectos -y no voy a hablar de controles- ¿no 
estamos dando lugar a que quienes puedan subastar sean 
aquellos no tan calificados como se creía en su momento? 
Tengamos presente que, incluso, se ha hablado de que, para 
que se contraten operadores, se les va a exigir menos para 
que haya una mayor cantidad. Creo que esta es una forma 
de ver las cosas -que no está mal- basada en que, cuanto 
mayor sea la oferta, menos atrapados están, pero también es 
cierto que al bajar la exigencia, esos operadores pueden no 
ser todo lo buenos que queremos. 


Nuestra preocupación se debe a que no entendemos por 
qué, si no hubo oferta, no se llamó a la reflexión, en lugar de 
hacer todo muy rápido. Digo esto, porque es el único 
Aeropuerto Internacional, de tal magnitud, en el país. 
Pienso que el tema tendría que volver a las Comisiones 
correspondientes antes de establecerse la fecha de la su- 
basta. Entonces hablaríamos no sólo con los operadores, 
sino también con los partidos políticos, inclusive con los 
que no están de acuerdo con esto, para evitar toda suspi- 
cacia, por más que el señor Ministro ha sido claro en ese 
sentido. 


Frente atodo esto, y si luego de bajar las condiciones las 
cosas salen mal, me pregunto si no hubiera sido bueno, por 
lo menos, que la oposición planteara sus inquietudes para 
ver si algunas de ellas, que tuvieran seriedad y fundamento, 
se podían corregir e incluir en el pliego. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde informar al Cuerpo 
que hace un rato que están anotados para hacer uso de la 
palabra los señores Senadores Gargano y Larrañaga. No 
quiero desalentar las interrupciones, pero por esta vía se 
impide que quienes cumplieron el requisito de anotarse 
puedan hacer uso de la palabra. 


Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- Prometo que seré 
breve. 


Como seguramente el señor Ministro va a pedir al señor 
Bonelli que dé las explicaciones que entienda del caso, 
quiero reiterar algo. Creo que el meollo de mi preocupación 
fue consultado al preguntarse si la DINACIA, con sus 
propios recursos, no puede, junto con la Corporación Na- 
cional para el Desarrollo, hacer exactamente el mismo 
cronograma de obras, tal vez más racionalizado desde el 
punto de vista de las necesidades actuales, en igual tiempo 
y después de la rebaja planteada. Esto es lo que yo pensaba 
el año pasado cuando se realizó el primer llamado a subasta 
-cabe recordar que hubo dos suspensiones y una fue 
declarada desierta- pero ahora, con esta rebaja, creo que 
está más a tiro que antes la posibilidad de que lo haga el 
Estado. En el dialogado que se produjo entre el señor 
Senador Garat y el señor Ministro, este último dijo que 
quería escuchar alguna propuesta. Deseo señalar que, al 
final de mi alocución, formulé un planteo, apremiado por la 
carencia de tiempo, en el sentido de que el Estado siga 
haciéndose cargo a través de la sociedad anónima que 
ahora puede funcionar en el ámbito del Derecho Privado. 
Esto significa que el Estado encare las obras con los recur- 
sos propios emanados del Aeropuerto Internacional de 
Carrasco, que genere un órgano de Dirección en el que 
participen los principales operadores, asícomolos organis- 
mos del Estado interesados en esto -tales como los Minis- 
terios de Transporte y Obras Públicas, de Defensa Nacio- 
nal, etcétera- luego, que llame a subasta para conseguir 
dinero, tal vez por adelantado, por partes, y a cargo de los 
distintos intervinientes de la actividad privada que deben 
jugar en esa cancha. No puedo extenderme más en estos 
detalles, pero aclaro que tengo una propuesta alternativa 
escrita. En el último decreto hubo un cambio sustantivo. Si 
ya antes pensábamos que el Estado podía hacerse cargo, 
con esta modificación lo creemos aún más ya que, así como 
favorece al inversor, también beneficia al Estado si quisiera 
hacerlo en estas mismas condiciones. Inclusive, hay gastos 
en los que no debería incurrir el Estado como, por ejemplo, 
el de contratar a un operador o el de poner garantías y 
avales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑORA ARISMENDTI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 
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SEÑORA ARISMENDI.- Simplemente, quería dejar una 
constancia y hacer una aclaración. 


En primer lugar, y con todo su derecho indiscutible, 
quiero señalar que el señor Ministro no contestó la pregun- 
ta que le hice porque, según él, vino a informar sobre 
elementos técnicos y, por lo tanto, no defendió la resolu- 
ción que determinó la subasta del Aeropuerto Internacional 
de Carrasco. Reitero que está en todo su derecho de no dar 
su Opinión, pero simplemente quería dejar esta constancia. 


En segundo término, aclaro que cuando hablo de que 
parece más transparente, pero que puede ser oscuro, esto 
va más allá de la voluntad, de la actitud y de la integridad 
ética y moral del señor Ministro. En la subasta un señor o 
una empresa equis puede presentar la mejor oferta y por tal 
razón ganarla, lo que va más allá de la intencionalidad, de 
la dedicación y de la entereza moral del señor Ministro. 
Entonces, puede ocurrir que quien gane la subasta no 
resulte -para ser muy delicada- la persona más limpia, trans- 
parente, adecuada y conveniente para apoderarse, de mane- 
ra monopólica, de un aeropuerto internacional. Reitero que 
esto no tiene nada que ver con el señor Ministro; él no podrá 
impedirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido disculpa a los señores Sena- 
dores que están anotados para hacer uso de la palabra, pero 
tienen que comprender que debo responder las preguntas 
que se me formulan. 


Con respecto alo que señalaba el señor Senador Michelini 
en el sentido de que él hace, no una interpretación, sino un 
razonamiento sobre lo que puede haber llevado a la suspen- 
sión de la subasta que se había proyectado, quiero señalar 
lo siguiente. Todas estas son experiencias nuevas en el 
país, formas de experimentar negocios con los cuales se 
busca obtener los mejores resultados, y de eso aprendemos 
todos. Con respecto a la primera subasta, quiero decir al 
señor Senador Michelini que tuvimos numerosos plantea- 
mientos de grupos que nos inspiraban confianza, porque 
nos señalaban que, dentro de los plazos, no llegaban a hacer 
las ecuaciones económicas necesarias para poder determi- 
nar si participaban o no en dicha subasta. Inclusive, recuer- 
do que en una consulta que llegó directamente al Ministe- 
rio, se mencionaba que les resultaba muy difícil aislarse de 
la realidad de la región, puesto que la posibilidad de una 
inversión aquí se relacionaba directamente con la evolu- 
ción del proceso político en la Argentina. Es decir que los 
países -sobre todo los pequeños- no son tomados aislada- 
mente en cuanto a la viabilidad de un negocio, ya que la 
región juega un papel muy importante. Por lo tanto, quien 
va a invertir -y especialmente en las cifras que estamos 
manejando- toma en cuenta muchos factores, entre ellos los 
regionales, pues no alcanza con que un país sea estable, 
sino que también debe serlo la región. Por ejemplo, en ese 
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caso se nos pedía una prórroga mucho mayor que pudiera 
acompasarse con ese proceso político que se estaba vivien- 
do en la República Argentina, pero la mayoría de los plan- 
teamientos que recibimos estuvieron vinculados a un deseo 
de profundizar los estudios y resolver las ecuaciones eco- 
nómicas que se planteaban, para ver si, de ese modo, podían 
llegar. En la medida en que nuestro ánimo era, y sigue 
siendo, que participara la mayor cantidad posible de 
oferentes, nos hicimos eco y procedimos a esa prórroga. 


En lo que tiene que ver con la subasta que no prosperó, 
señalo que ese es uno de los riesgos que puede tener un 
mecanismo de esta naturaleza. Para ello puede haber las más 
variadas explicaciones pero, a nuestro entender, había una 
lectura de que el mercado respondía a otras coordenadas y, 
de algún modo, había que interpretar su aspiración a poder 
viabilizar una presencia mayor. Cuando procedemos a la 
modificación de algunas de las condiciones contenidas en 
el último decreto que regula la convocatoria de esta subas- 
ta, en el acierto o en el error -pero no dude, señor Senador, 
de la buena fe- pensamos en interpretar esas realidades del 
mercado y pusimos una serie de condiciones que permitie- 
ran asegurar que hubiera una mayor presencia; y cuanto 
mayor, mejor. No podemos adelantar juicios ni ningún tipo 
de vaticinio, pero a una semana de la subasta vivimos una 
experiencia algo distinta a las anteriores. No me gusta 
hablar de flexibilizaciones, porque no fue ese el sentido ni 
el objetivo; prefiero decir que se buscaba adecuar la reali- 
dad de las condiciones a un mercado que, evidentemente, 
no había respondido a una propuesta anterior. Entonces, se 
intentó establecer condiciones que permitieran que, no 
uno, sino varios, puedan apostar y así el país obtenga el 
mejor resultado. 


En cuanto al riesgo de los controles, les puedo decir que 
existen, y de manera superlativa. De acuerdo con las propias 
condiciones que establecen las normas que regulan la su- 
basta, no alcanza con presentar la oferta mayor. A partir de 
ese momento se deben cumplir varias etapas, en las cuales 
tendrán que darse garantías, no sólo desde el punto de vista 
económico-financiero, sino también técnico, y en cuanto a 
la capacidad operativa y a la experiencia que deben tener 
quienes lleven a cabo esas operaciones. Por lo tanto, no se 
trata de que quien ponga más dinero se queda con el 
Aeropuerto; el que tendrá la prioridad será el que haya 
aportado más, pero va a tener que cumplir esas etapas 
posteriores que rigurosamente están establecidas y que 
son las que, en definitiva, permitirán que el Aeropuerto sea 
operado por quien hizo la mejor oferta económica. 


La señora Senadora Arismendi hizo una mención al 
“señor X”, pero me olvidé de esa referencia. Si en el correr 
del debate logro refrescar mi memoria, contestaré en ese 
sentido. 


Parto de la base de que todos hemos leído la documen- 
tación que nos permite conocer este problema y, por lo 
tanto, si hacemos un repaso de lo que leímos, vamos a 
encontrarnos con que esos controles existen. 
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En cuanto a los contactos que tuvimos con los partidos 
políticos, puedo decir que dialogamos con todo aquel que 
manifestó interés en conversar sobre estos temas. Recuer- 
do que en una oportunidad la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas me trasmitió el deseo de conversar sobre el 
tema pero en forma distendida, quizás un poco más íntima, 
desprovista de micrófonos y de taquígrafos, donde pudié- 
ramos cambiar ideas francamente entre gente bien intencio- 
nada. Incluso me adelantaron la voluntad de concurrir al 
Ministerio de Defensa Nacional a efectos de conversar allí. 
La Comisión acordó conmigo que hiciéramos esa reunión, a 
la que no concurrió la totalidad de los señores Senadores, 
pero sí unos cuantos. Fue una reunión muy positiva y 
franca; no tengo por qué decir quiénes participaron, pero 
estuvieron presentes representantes de todos los partidos, 
excepto el del señor Senador Michelini, seguramente por 
razones de fuerza mayor. En ese plano casi coloquial, más 
de mesa de café que de una augusta mesa en un Ministerio 
de Defensa Nacional, charlamos y quedaron puertas abier- 
tas para seguir hablando sobre todo esto. En ese sentido 
tenemos la tranquilidad de que, si más interés hubiera 
existido de poder conversar y dialogar, los señores Senado- 
res habrían encontrado un eco absolutamente receptivo, 
porque reitero que en el caso de este Ministro, cuanto más 
escucha, más aprende, y por lo tanto le hubiera resultado 
muy útil oír las propuestas. 


Hoy escuchamos la propuesta que formula el señor 
Senador Fernández Huidobro, y le puedo decir que dediqué 
mucho más tiempo del que se imagina a estudiarla, porque 
tampoco me desalentaban soluciones de ese tipo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Aclaro que, bajo ningún punto 
de vista, voy a trasladar a la actuación del Poder Ejecutivo 
mantos de duda o de oscurantismo con respecto a lo que 
pueda ser precisamente todo este proceso. Sin embargo, 
quiero expresar que, en lo personal - y estamos convencidos 
de que lo mismo les sucede a otros señores Senadores- me 
surgen muchísimas interrogantes, las que emergen precisa- 
mente del hecho de que este proceso ya tuvo dos suspen- 
siones y una licitación declarada desierta. Ahora hay una 
nueva instancia para el 27 de agosto próximo y 23 días antes, 
el 4 de agosto, se dicta el Decreto del Poder Ejecutivo por 
el cual se adecuan las exigencias para esa subasta. Enton- 
ces, comprenda el señor Ministro que todo este proceso 
nos arroja muchas dudas. Por ejemplo, nos surge la pregun- 
ta de si el país, en estas condiciones, está haciendo o no una 
buena operación negocial. En esta situación de recesión 
económica, de falta de reactivación y de inversión, todos 
queremos poder captarinversiones para el país y el desarro- 
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llo nacional. Sin embargo, no olvidemos que las condicio- 
nes de la subasta -que fueron buenas durante mucho tiem- 
po- por las dos suspensiones y por haber resultado desierta 
la de julio, se adecuaron para esta instancia del 27 de 
agosto. Entonces, nos preguntamos si, en definitiva, esta 
adecuación de las condiciones no puede dar lugar, por 
desenlace o por consecuencia, a que volvamos a hacer un 
mal negocio para el país. Por supuesto, no puedo hacer el 
agravio al Ministro ni a las autoridades del caso, de pensar 
que tengan esa intención, pero sí nos mueven a la reflexión 
todas esas circunstancias. Está bien atraer inversiones, 
pero no a cualquier precio, en lo que pueda ser una operativa 
de esta magnitud e importancia. 


En consecuencia, si el señor Ministro me pide una opi- 
nión muy honesta de mi parte, creo que quizás el camino no 
es suspender “sine die” la subasta, pero por lo menos habría 
que estudiar las condiciones con mayor detenimiento, dado 
que fueron presentadas recién el 4 de agosto pasado, de tal 
manera de generar mayor seguridad al país y a todos los 
uruguayos, por el enorme bien que el Ministerio y el Parla- 
mento estamos intentando tutelar. 


Simplemente, se trata de una opinión, señor Ministro. Ni 
siquiera puedo invocar la opinión de todo el Partido Nacio- 
nal, pero sé que hay Legisladores de mi Partido que, preci- 
samente, tienen estas dudas razonables, que son legítimas, 
sobre todo este proceso. Quizás esas interrogantes no nos 
hagan dudar del instrumento en sí -que puede ser bueno- 
pero en estas condiciones y en este marco económico, 
puede resultar un negocio no adecuado para los mejores 
intereses que persiguen el Gobierno y este Parlamento. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Sila Mesa está de acuerdo, cedería 
el uso de la palabra al señor Bonelli. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Bonelli. 


SEÑOR BONELLI.- En primer lugar quisierareferirme ala 
pregunta que realizó el señor Senador Fernández Huidobro 
en el sentido de si la DINACIA podría realizar esas obras 
con recursos propios. Al respecto, voy a traer a colación la 
Ley Orgánica de la Fuerza Aérea, N* 14.747. En su artículo 
4” dice que sin detrimento de su misión fundamental, la 
Fuerza Aérea deberá: “C) Constituir el órgano asesor nato 
del Poder Ejecutivo en materia de política aeroespacial de la 
República; D) Constituir el órgano ejecutor del Poder Eje- 
cutivo en materia de medidas de conducción, integración y 
desarrollo del potencial aeroespacial nacional”. Más ade- 
lante, en su artículo 5”, señala que son tareas fundamentales 
de la Fuerza Aérea, entre otras cosas -no voy a leerlas todas 
para no extenderme-: “J) Planificar, construir, mantener, 
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administrar operar y dar seguridad a toda la infraestructura 
aeronáutica nacional y predios del Estado destinados a 
campos de aviación”. Con referencia a esto debo contestar 
al señor Senador que, en la medida en que el Poder Ejecutivo 
así lo disponga y que el Gobierno solicite a la Fuerza Aérea 
su asesoramiento, creemos que estamos en condiciones de 
darlo. Si así lo resuelve el Poder Ejecutivo, también debería- 
mos estar en condiciones de dar una respuesta a esa direc- 
tiva u orden. 


No voy a entrar en consideraciones en el sentido de si 
el Aeropuerto debe o no ser concesionado o subastado, 
porque creo que no corresponde. Lo que sí puedo asegurar 
es que la Fuerza Aérea, através de la Dirección Nacional de 
Aviación Civil e Infraestructura Aeronáutica, debería estar 
en condiciones -así como lo ha hecho ya trabajando junto 
con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas en diver- 
sas áreas aeroportuarias-, de cumplir, en la medida en que 
los recursos sean volcados, con las tareas que se le enco- 
mienden. Por cierto, no se trata de cumplir con un cronograma 
determinado en este pliego de condiciones. No sé si todo lo 
expresado contesta la pregunta del señor Senador, pero es 
todo lo que puedo responder. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR BONELLI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Hace unos minutos 
el señor Bonsignore decía, en nombre de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo, que se podía pero que demora- 
ría más. Ahora, el señor Bonelli nos dice que sí, que la Fuerza 
Aérea, por intermedio de la DINACIA, podría hacerlo. Prác- 
ticamente, tendría respondida una gran parte de la pregunta 
que hice, pero me faltaría saber si con los recursos que 
actualmente recauda el Aeropuerto Internacional de 
Carrasco se puede pensar que en tiempo razonable se lleven 
a cabo las obras más importantes e imprescindible para su 
operatividad, de acuerdo a lo que se propone. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Bonelli. 
SEÑOR BONSIGNORE.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BONELLI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
Bonsignore. 


SEÑOR BONSIGNORE.- Había quedado pendiente una 
aclaración. Concretamente, tenemos un detalle comparati- 
vo de la recaudación en una instancia y en otra. Estos datos 
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se basan en una información que brindó el señor Filipi 
cuando compareció en la Comisión respectiva y son correc- 
tas. Él señala que hay una recaudación neta de U$S 8:000.000 
de los cuales se necesitan U$S 4:000.000 para gastos de 
funcionamiento y la suma restante se reinvierte. Cuando me 
refería al monto que quedaba libre para ser reinvertido me 
basé en esas apreciaciones, que son correctas. 


En cuanto al detalle de la inversión, creo que el Brigadier 
Bonelli le podrá explicar cómo se llega a dicha cifra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Bonelli. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR BONELLTI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- El señor Bonsignore 
cita datos aportados por el señor Filipi y quien habla tiene 
varios acumulados durante varios años. Concretamente 
tengo este último de la Asociación de Funcionarios de la 
Aeronáutica Civil, de la cual es dirigente principal el señor 
Filipi, quien incluso creo que está en la Barra. En la pro- 
puesta se toma como base la recaudación del año pasado de 
$ 26:434.000, destinando a sueldos $ 5:286.000; a funciona- 
miento, $ 3:905.000; a transferencias al Estado, reglamenta- 
das por la Ley -Meteorología, Organización de la Prensa del 
Interior, Ministerio de Turismo, etcétera- $ 3:905.000; y a 
inversiones -o sea adecuar lo que ya se tiene a las noveda- 
des tecnológicas y al mantenimiento- $ 1:323.000, con lo 
que quedaría para obras en el Aeropuerto Internacional de 
Carrasco $ 11:895.000. En otro cálculo también se hablaba de 
una cifra aproximada. Supongamos que fueran $ 8:000.000 
nada más. El señor Bonsignore dice que el total de la 
inversión, de acuerdo a las nuevas decisiones tomadas, va 
a oscilar entre los USS 65:000.000 y USS 70:000.000 en ocho 
años, empezando por las cosas más urgentes como sería el 
alargamiento de la pista, que según tengo entendido, sale 
aproximadamente U$S 18:000.000. Esa sería la inversión, 
que se podría estar terminando con estas cifras en forma 
bastante rápida. Tengo también discriminados los otros 
costos, por ejemplo, U$S 22:000.000 costaría la terminal 
aérea completa, U$S 7:000.000 la terminal de cargas, entre 
otras, con el agregado de que ya se ha hecho la pista 
secundaria a nuevo, la torre de control y se ha ampliado 
también la playa de estacionamiento de los aviones -no sé 
cuál es su nombre técnico- para habilitar nuevos lugares. 
Todas estas obras se realizaron con el dinero del Estado, en 
poco tiempo, desde el que el señor Presidente tomó la 
decisión, cuando se suspendió la licitación. Están a estre- 
nar y se le va a otorgar gratuitamente el usufructo de esta 
joya que fue construida por este país sin la necesidad de 
inversores y con fondos propios. 
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Creo que el fondo de la cuestión no es tanto discutir si 
la subasta es o no un buen mecanismo, o si puede haber 
oscuridad o claridad. Pienso que el tema pasa por una 
cuestión de matemática, de restar y sumar, ni siquiera mul- 
tiplicaro dividir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Bonelli. 
SEÑOR BONSIGNORE.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR BONELLTI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
Bonsignore. 


SEÑOR BONSIGNORE.- Quisiera realizar una aclara- 
ción sobre este último punto. Lo que se afirma sobre las 
inversiones realizadas por el Estado es real. Es lo que 
posibilita que una persona, cuando ingrese, pueda empe- 
zar a percibir tasas de embarque o las que están estipula- 
das en el pliego a partir del primer momento. Reitero que 
esto fue posible porque previamente se realizaron las inver- 
siones. 


Eso, en alguna medida, se equipara con el valor que se 
le asigna alas acciones. En definitiva, cuando nos pregun- 
tamos acerca de la operación a través de la cual se va a 
subastar, debemos tener en cuenta que cuando termina la 
concesión de veinte años, esas acciones no valen nada. Por 
ejemplo, uno compra las acciones de Puerta del Sur, paga 
U$S 15:000.000 o U$S 17:000.000 y cuando terminan los 
veinte años no valen nada. En realidad, está pagando aque- 
llas inversiones que esa persona recibe y que fueron reali- 
zadas antes, restituyéndolas al momento inicial. De alguna 
forma, a través de este mecanismo de subasta y de la base, 
el Estado está haciéndose del dinero que invirtió previa- 
mente. Ese es el concepto, porque el valor de la acción en 
sí misma no tiene valor ya que, repito, cuando cae la conce- 
sión no valen nada. 


Le cedo la palabra al señor Bonelli. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Bonelli. 


SEÑOR BONELLI.- Se manejaron cifras en cuanto alos 
ingresos aeroportuarios manejados que quisiera precisar 
porque, de alguna manera, no son exactas. De acuerdo con 
nuestra proyección, en el año 2003 va a haber un ingreso de 
U$S 23:909.000, pero en el caso de que el Aeropuerto 
hubiera sido concesionado, por impuestos que no recibe el 
concesionario con destino al Ministerio de Turismo, a la 
DINACIA, a la prensa del interior, a Rentas Generales, 
etcétera, entrarían al Estado U$S 7:145.225; por concepto de 
tasas de sobrevuelo, que tampoco recibe el concesionario, 
se estiman para este año U$S 2:438.278. Digo esto porque 
el sobrevuelo se paga si la aeronave no aterriza en territorio 
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nacional ya que si lo hace, solamente paga tasa de aterrizaje. 
En aeropuertos del interior estimamos U$S 101.763; y otros 
dineros que tampoco recibe el concesionario ascienden a 
U$S 1:269.000. De todas maneras, quiero expresar que el 
Estado va a seguir recaudando por el resto de los conceptos 
que recauda la DINACIA por la aeronáutica, lo que ascen- 
dería U$S 19:954.693. Además, hemos establecido ese 
canon de U$S 2:500.000 para poder mantener todo lo que 
queda bajo la responsabilidad del Estado, como es el con- 
trol de tránsito aéreo, los elementos de ayuda a la navega- 
ción y ala aproximación y aeropuertos del interior. Quería 
hacer referencia a estos números para que se manejaran las 
cifras exactas. 


Por último, con respecto a lo expresado por el señor 
Senador Michelini, que dijo desconocer los términos, quie- 
ro decir que se actuó con total apertura a los posibles 
oferentes. La Comisión que trabajó con integrantes del 
Ministerio de Defensa Nacional, del Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas y de la DINACIA introdujo en la 
página web de la DINACIA toda la información al respecto, 
inclusive las preguntas e inquietudes de los posibles 
oferentes y sus respuestas. Por lo tanto, toda esta informa- 
ción estuvo abierta al mundo y fue absolutamente transpa- 
rente, tal como lo ha manifestado el señor Ministro, y en 
ningún momento se ocultó información. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
dejo constancia de que no conocía las cifras proyectadas 
para el año 2003 que acaba de mencionar el señor Bonelli. Sé 
que en el 2002 las cifras fueron de U$S 26:400.000; en el 2001 
ascendieron a U$S 28:000.000; en el 2000, a U$S 32:100.000; 
en 1999, a U$S 31:900.000; y en 1998, a U$S 32:600.000. En 
mi exposición dije que este era un momento de baja en la 
actividad aeroportuaria de nuestro país debido fundamen- 
talmente a tres motivos: por un lado, la crisis que atraviesa 
la industria aeronáutica, que todo el mundo espera que se 
reponga; la crisis regional, no sólo nacional sino también 
argentina; y el atraso en las obras del Aeropuerto Interna- 
cional de Carrasco. 


SEÑOR MINISTRO.- Solicito a la Mesa que dé la palabra 
al señor ingeniero Medina, afin de que haga una síntesis de 
la última parte del tema, ya que me parece importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor inge- 
niero Medina. 


SEÑOR MEDINA.- Posteriormente me voy areferir a las 
expresiones del señor Brigadier, pero ahora quiero hablar 
de la defensa de la concepción que utilizó la Comisión 
técnica para construir el documento, en función de algunos 
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datos erróneos que se han manejado y otros comparativos 
que no son adecuados para la ocasión porque se trata de 
dos negocios totalmente diferentes. Para ello me voy a 
referir a tres documentos públicos que están a disposición 
de los señores Senadores, y luego en particular a los pro- 
pios ingresos que mencionó el Brigadier, que son documen- 
tos auditados por instituciones del Estado. Dicho esto con 
la mayor objetividad, aparte de que como ingeniero puedo 
manejar las cifras matemáticas más exactamente. 


Cuando se proyectaron las cifras de 1998 se habló de 
inversiones de USS 200:000.000 y de que hubo empresas 
interesadas en ofertar un canon de hasta U$S 10 por unidad 
movida. Creo que muchas veces las ofertas reflejan el tipo 
de documento que licitan. No participé de la concesión del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, pero tengo los 
datos de la oferta de uno de los consorcios y en parti- 
cular voy a tomar la cifra de la inversión ofertada de 
U$S 238:000.000. Por citar algunos números, para el año 
2004 se proyectaba un tráfico de pasajeros de un millón y 
medio de personas, una carga de 40.000 toneladas y un 
movimiento de 30.000 aeronaves. Todas esas cifras dupli- 
can la realidad actual. Este es el supuesto utilizado en el 
plan de negocios de ese concesionario que ofertaba 
U$S 200:000.000 y USS 10 de canon. 


Sinos referimos exclusivamente a las obras de pista, ese 
concesionario establecía que éstas costaban U$S 74:600.000. 
Cuando dije que me iba areferir a documentos públicos cité 
la licitación de las obras que hizo el Ministerio de Transpor- 
te y Obras Públicas y voy a tomar el dato que dio el señor 
Senador Fernández Huidobro con respecto al costo de la 
pista 0624 que asciende a U$S 18:000.000. Si sumamos el 
costo de la licitación de la pista 0119, estamos en 
U$S 30:000.000 de inversión, cuando se ofertaba 
U$S 74:600.000. 


Con respecto a la terminal de pasajeros cuyo valor, de 
acuerdo con lo que expresó el señor Senador Fernández 
Huidobro, es de U$S 22:000.000, tenemos en la oferta de ese 
concesionario que ofertaba la friolera de U$S 200:000.000 de 
inversión, U$S 45:000.000 para una terminal de 1:700.000 
pasajeros. Estamos hablando de U$S 3.500 el metro cuadra- 
do, por no decir que duplica esta cifra. 


En cuanto alos servicios, los gastos de electricidad, que 
en su plan de negocios ponía ese concesionario, ascendían 
a U$S 1:300.000. Esto duplica los costos que aparecen en la 
página web que está a la vista de todo el mundo, referidos 
a los gastos de los años 2001 y 2002. 


Si seguimos analizando esa oferta comparativa vere- 
mos que este señor tenía, por concepto de ingresos, 
U$S 38:000.000, lo cual supera el histórico -aquí me refiero 
al instrumento auditado de la Dirección General de Infraes- 
tructura Aeronáutica por las instituciones del Estado, que 
es el mismo que está en poder del señor Senador y en donde 
figuran los ingresos de 1997 al año 2001-, sin tener en cuenta 
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ese valor, las transferencias que sí ha tenido en cuenta el 
señor Senador. Si tomamos el máximo año de ingresos de la 
DGIA, los U$S 32:600.000, contra estos U$S 38:000.000, alos 
que le sumamos los catorce o dieciséis que recibe el Estado 
por todo concepto de tasas, estaríamos en un plan de 
negocios de alrededor de sesenta. O sea que no son abso- 
lutamente comparables bajo ningún concepto. 


Por otro lado, este concesionario tenía egresos de más 
de USS 12:000.000 sólo en sueldos, porque entre otros de los 
desglosados aquí, tenía sueldos de Gerencia de U$S 160.000 
y más. 


Quiere decir, entonces, que las dos comparaciones no 
son adecuadas, más allá de que si hacemos el ejercicio 
matemático de comparar ese canon a pasajeros de hoy o el 
canon actual a pasajeros del momento de la oferta del 
concesionario más el monopolio en "handling" de pasaje- 
ros -que hoy no existe-, más el valor de subasta, son ofertas 
por el negocio en sí, de ese orden. 


Por lo tanto, lo que en mi concepto estaba totalmente 
equivocado era esa concepción de la oferta, y alas pruebas 
me remito con los elementos de la licitación, etcétera. 


Está muy claro en el anexo correspondiente los ingresos 
que percibe el concesionario. De ahí que de los números que 
maneja el señor Senador -es correcto que en el año 2002 se 
ubicaban en el orden de U$S 26:000.000-, hay U$S 13:000.000 
o U$S 14:000.000 que no los va a percibir el concesionario, 
sino el Estado por las funciones que continuará desarro- 
llando. 


También es importante destacar que en la modificación 
del decreto no se flexibilizó el monto de las obras -aunque 
sí se agregaron obras-, ni de las multas. Creo, entonces, que 
la pregunta interesante a plantearse es qué herramientas 
tiene el Poder Ejecutivo de turno o la unidad de control de 
turno para exigir el negocio más adecuado para el Estado. 
Las multas del orden de U$S 20.000 a U$S 60.000 diarios no 
se tocaron en ninguno de los momentos de las modificacio- 
nes ni de las subastas propuestas. 


Se incorporó un plan de puesta a punto muy exigente 
para el comienzo del cobro de las tasas. En este sentido, 
debo decir -porque me parece que aquí también se cometió 
un error- que en ningún momento el comienzo del cobro 
empezaba con la construcción de la nueva terminal, sino 
que en el decreto anterior se hablaba de la toma de po- 
sesión del Aeropuerto y aquí es con el acta del inicio de las 
obras, aprobado el plan maestro y ese plan de puesta a 
punto. 


Tampoco se flexibilizó en las aspiraciones que tiene el 
país en cuanto a lo que pueda hacer su Aeropuerto. Creo 
que también aquí hay un error, puesto que en un momento 
de su alocución el señor Senador se refería a que el Aero- 
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puerto llegó a mover un millón de pasajeros y, en realidad, 
la cifra es 1:200.000. De ahí la exigencia en una terminal que 
contemple ese horizonte de crecimiento. 


Es por todo esto que digo que ninguno de los dos 
proyectos es comparable y debe quedar muy claro -por lo 
menos, es bueno dejarlo señalado- que en el pliego no se 
contemplan esas tasas de ingresos que podría tener un 
concesionario que asciendan a U$S 26:000.000. Todas las 
tasas aque se hizo referencia están absolutamente fuera del 
documento. 


Era lo que quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Defensa Nacional. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Manifesté al inicio 
de mi exposición que había cosas que no tenía claras en 
cuanto al valor del canon comparado con el que habían 
ofertado en la licitación a la que se acaba de referir el 
ingeniero Medina. Quiere decir, entonces, que voy tenien- 
do un principio de explicación: los licitantes en aquel enton- 
ces lo hacían en función de un Aeropuerto que estaba 
moviendo una determinada cantidad -tal vez récord hasta 
hoy- de pasajeros. Pero lo que no me queda claro de la 
explicación que acabo de escuchar es que si las obras eran 
prácticamente las mismas, por qué ofrecían invertir tanto y 
por qué hoy para las mismas obras se necesita menos 
dinero. Si las obras son las mismas, la pista que hay que 
alargar es la misma, si se alarga el mismo tramo y existen los 
mismos requisitos técnicos, etcétera, ¿por qué hace unos 
años el licitante ofrecía muchísima más inversión para hacer 
esta obra que la que hoy se juzga necesaria para llevarla 
adelante? 


Pero además de eso a lo que no encuentro explicación, 
el canon que ofrecía pagar por una cantidad mayor de 
pasajeros era muy superior al que se ofrece pagar hoy por 
una cantidad menor. Por tanto, este problema tampoco me 
cierra adecuadamente. Si tenía más gastos, más pasajeros y 
más carga, ¿cómo es que ofrecía un canon superior al que 
se ofrece hoy con menos gastos y menos pasajeros? 


Por último, supongo que las cifras que ha dado el inge- 
niero Medina se refieren a la empresa que ganó, que resultó 
ser una sociedad anónima, que hizo casi un intento de estafa 
al Estado, porque nos presentó como estado financiero de 
la empresa mexicana TRIBASA, el último de cuando ésta 
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andaba bien. Tuvo la desgracia de que antes de que se le 
otorgara, con esas formidables ofertas que hizo -y que 
evidentemente no las pensaba cumplir, porque estaba fun- 
dida-, se le pidiera que presentara sus últimos balances que 
mostraban una empresa fundida que nos estaba ofreciendo 
el oro y el moro, que tenía prohibido presentarse a licitaciones 
en su propio país, México, y que estaba vendiendo de apuro 
todas las concesiones que había logrado en varios países 
del mundo para ver si podía salir de la quiebra en la que 
estaba. El consorcio MVD compuesto por algunas empre- 
sas nacionales, que hoy también se presentan, y estos 
señores que tenían el 50% de las acciones de ese consorcio, 
estos inversores extranjeros, estaban intentando hacernos 
una estafa. Por eso hubo que suspender, no esa adjudica- 
ción, sino toda la licitación. 


Entonces, a mí no me cierra que esa empresa nos haya 
ofrecido el oro y el moro -vengo de una Comisión Investi- 
gadora en donde también algunos socios nos ofrecían el oro 
y el moro, y así quedamos en Argentina-, como también en 
el 2000 lo ofrecieron en Argentina y, también, de acuerdo 
con lo que dice la Cámara de Aeronáutica, ofrecieron el oro 
y el moro en Costa Rica, en México, en Perú y en todos los 
lugares incumplieron, porque una vez que se apoderaron de 
la licitación o de la subasta, el Estado tendría que discutir 
con ellos si pagarían el canon, si harían las obras o si 
invertirían el dinero pactado. Seguramente, después ven- 
drían a argumentar que la ecuación económica no les cerra- 
ba en ese momento, aunque sí en el de la licitación le 
arrancaban la cabeza a todos proponiendo estas siderales 
sumas que, repito, explican una parte del asunto, pero no me 
terminan de explicar todo. Por ejemplo, por qué si aquellas 
obras eran las mismas que ahora, antes se precisaba tanta 
planta -capaz era mentira- y menos hoy, por qué pagaban 
más canon con más pasajeros y más inversión, o cómo 
pensaban que iba a ser su tasa de retorno si pagaban más 
canon y hoy a los inversores se les pide que vengan a 
subastar menos canon que en aquel entonces. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO..- Cedo el uso de la palabra al inge- 
niero Medina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el ingeniero 
Medina. 


SEÑOR MEDINA.- Poreso al comienzo de mi alocución 
cité los tres documentos públicos. No me compete a mí 
hacer un juicio de por qué las empresas cotizaron a estos 
valores. La realidad es que en la oferta, que es parte de la 
propuesta y es un documento público, figura ese valor, así 
como también que las licitaciones de diciembre de 2000 
sostienen ese valor. 


A modo anecdótico, puedo decir que, en particular, una 
de las empresas constructoras que participó mantuvo su 
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oferta en oportunidad de llevarse adelante esa licitación. 
Esa es la realidad. 


Quiero agregar que este mecanismo recoge las experien- 
clas que ha tenido el Estado en materia de concesiones. 
Pienso que el mecanismo de exigir una inversión es malo 
porque usted puede indicar, por ejemplo, que su lapicera 
vale $ 100, y yo puedo decir que la mía vale $ 1.000, aunque 
de pronto ambos tienen la misma lapicera. Esa es otra 
realidad. 


Con respecto al tema del canon, debo aclarar que el flujo 
de negocios que presentaban esas empresas fue en un país 
con otro crecimiento y volumen de pasajeros y de carga. Lo 
importante es tener en cuenta el valor actual neto para poder 
comparar, es decir, lo que efectivamente se percibe. Aquí 
hay una palanca fundamental desde el momento en que el 
Estado recibe una cifra de al menos U$S 15:000.000 por el 
valor, y eso se debe comparar entre una cosa y otra. 


Por otro lado, hay que tener presente que en 1998, 
cuando tuvo lugar la licitación, el dólar cotizaba a $ 10,80; 
en diciembre de 2001, cuando licitó el Ministerio, el dólar 
estaba a $ 12,37, y hoy hablamos de que un dólar equivale 
a$28,60. 


Quisiera agregar un elemento con respecto a las obras, 
pues hoy se hizo una referencia equivocada a determinados 
conceptos cuando se dijo que no se pueden gastar 
U$S 10:000.000 porque el Aeropuerto no lo permite. El Es- 
tado licitó U$S 22:000.000 de obras. Trabajaron simultánea- 
mente cuatro empresas nacionales luego de competir en el 
ámbito de la licitación, las que en su conjunto facturaron 
-en el desarrollo de las obras y desde su inicio, o sea, desde 
el primer trimestre de 2001 a mediados de 2002- una cantidad 
superior a esa cifra. Si a ello le agregamos que se podrían 
haber licitado obras de acceso, que son independientes de 
las que se intervino -que son las N*0119 y los 30.000 metros 
cuadrados de plataforma-, que podría haber habido otra 
empresa trabajando en una terminal de pasajeros y otra 
haciendo lo propio en una terminal de cargas -porque las 480 
hectáreas concesionadas lo permiten-, no es correcto afir- 
mar que no se pueden invertir U$S 10:000.000 por año y que 
el Aeropuerto no resiste fuentes de trabajo por esa cifra. 
Desde el punto de vista técnico eso es un error, y quiero 
destacarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa concedió al señor Mi- 
nistro y al señor Senador Fernández Huidobro el tiempo 
suficiente como para realizar sus explicaciones. Correspon- 
dería tomar una resolución que roza el Reglamento, el cual 
establece que el orador ahora dispone de veinte minutos 
por una única vez. Para dar equidad de oportunidades, la 
Mesa propone que sigamos el régimen habitual de discu- 
sión de los asuntos, por el cual se dispone de media hora y 
media hora más de prórroga. Por supuesto que solicitaría- 
mos a los señores Senadores que están anotados que, en 
caso de ser posible, utilicen menos de ese tiempo, pero nos 
parece que lo mínimo sería establecer ese sistema de media 
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hora y media hora, luego de haber pasado tres horas en la 
discusión inicial. 


En consecuencia, se va a votar la propuesta de que los 
señores Senadores Gargano y Larrañaga y la señora Sena- 
dora Pou dispongan del tiempo habitual. 


(Se vota:) 
- 12en 13. Afirmativa. 
Tiene la palabra el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: en principio, me 
gustaría señalar que el desarrollo de la sesión me ha servido 
de mucho, pues me ha ilustrado enormemente. Sinembargo, 
a pesar de que he aprendido unas cuantas cosas nuevas, 
hay algunas cuestiones básicas que siguen sin explicación 
y que no me cierran. 


Prácticamente todos manejamos los mismos documen- 
tos. Personalmente, tengo la planilla de los ingresos del 
Aeropuerto Internacional de Carrasco en los últimos cinco 
años y ahora el señor Bonelli nos aportó un dato muy 
importante, que tiene que ver con la proyección de ingresos 
para este año que, si no estoy equivocado, dijo que son 
U$S 23:900.000, aproximadamente. Voy a partir de esta cifra 
para explicar algunas cosas. 


En materia de aeropuertos, puedo decir que tengo unos 
cuantos años en el Senado y he podido discutir, por ejem- 
plo, la concesión del Aeropuerto de Laguna del Sauce con 
el Ministro de Defensa Nacional de aquel entonces, el 
doctor Mariano Brito, y el fabuloso negocio que se proyec- 
taba hacer para el desarrollo espectacular del turismo hacia 
aquella zona. Según algunos datos que tengo, obviamente 
proporcionados por quienes entienden de estos temas en 
nuestro sector político, allí se promovió una elevación 
inmediata de las tasas. De acuerdo con lo que sostienen los 
operadores turísticos, en general, el del Sauce es un aero- 
puerto caro. Es más; creo que en una etapa -no sé si se sigue 
aplicando ahora- se llegó a cobrar entrada al público que 
quería acceder a sus instalaciones. 


En mi opinión, es muy importante el tema que estamos 
discutiendo. Aquí se dijo que esa es un área estratégica del 
país -lo comparto, al igual que, supongo, las Fuerzas Arma- 
das y el Ministerio de Defensa Nacional- y que, junto con 
el Aeropuerto de alternativa de Santa Bernardina, es el 
único Aeropuerto Internacional que puede soportar el ac- 
ceso de medios de transporte civil y militar de determinado 
porte; no hay otro. 


Por ese motivo, también es muy importante saber quién 
lo va a operar y cómo lo hará, y si es conveniente que el 
Estado esté presente o no. Quiero dejar una constancia para 
que quede muy claro lo que voy a decir. Sé que para 
modificar la concepción que tiene el Gobierno, habría que 
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cambiar el Gobierno. Del mismo modo, para modificar la Ley 
de Reactivación Económica habría que cambiar también el 
Gobierno. Por cierto, debería ser derogada y hacer lo propio 
con la ley que permite la privatización del Aeropuerto 
Internacional de Carrasco, así como con la que autoriza la 
Megaconcesión, pero para ello se necesita cambiar el Go- 
bierno. Entonces, no voy a discutir esta parte porque la 
afirmación que estoy haciendo me parece una verdad de 
Perogrullo. En consecuencia, me voy a ocupar de lo que se 
está haciendo ahora y de lo que nos propone hacer el 
Gobierno a través de esta subasta prevista para el 27 de 
agosto. 


Voy a repetir las cifras que nos fueron proporcionadas, 
porque me parece que hay que decirlas una y mil veces. Son 
las siguientes: en 1998 los ingresos aeroportuarios, entre 
los aeronáuticos y no aeronáuticos, sumaron 
U$S 32:649.314; en 1999, U$S 31:941.739; en 2000, 
U$S 32:167.951; en 2001, U$S 28:117.120, y en 2002, 
U$S 26:434.332. Ahora el señor Bonelli nos dice que para 
este año se estima uningreso que ronda los U$S 24:000.000 
y, al mismo tiempo, nos aclara un elemento muy importante 
y es que si hoy el Aeropuerto fuera privado, con esa 
estimación para el año 2003, igualmente el Estado recauda- 
ría -por la vía de impuestos y de ingresos por concepto de 
canon- alrededor de U$S 10:963.000. Creo que escuché bien, 
¿verdad? 


SEÑOR BONELLI.- Efectivamente, señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Hay algunas afirmaciones que me 
extrañan. Obviamente, no soy ingeniero y si el ingeniero 
Medina estuviera equivocado, no podría demostrarlo, por 
ejemplo, cuando afirma que no se pueden invertir, no sólo 
U$S 10:000.000, sino U$S 35:000.000 simultáneamente en el 
Aeropuerto. 


Según la información que manejo, para la operativa del 
Aeropuerto lo prioritario no son los accesos desde Avenida 
Italia o desde otra calle, sino que, para que bajen los aviones 
y se los atienda, haya una pista más larga, que se dé más 
solidez a la pista actual que está muy resentida -he escucha- 
do frecuentes comentarios acerca de esto- y que se mejore 
en algo el servicio al usuario para subir y descender del 
avión, por ejemplo, colocando esa especie de acordeones 
como los que hay en otras terminales aeroportuarias, que 
supongo no constituyen una obra de ingeniería de mucha 
importancia y quizás hasta los manden hechos y aquí se 
coloquen donde se indique. 


Se nos ha afirmado que, en materia de infraestructura 
básica, el promedio de lo que se puede invertir por año está 
en el entorno de U$S 10:000.000 y no más. Ahora bien; si se 
quiere hacer otras obras simultáneamente, como por ejem- 
plo ampliar el restaurante o la terminal de cargas y demás, 
alo mejor se puede invertir U$S 5:000.000 oU$S 10:000.000 
más. El área donde se trabaja con la carga no está donde 
bajan los aviones, sino afuera. Comprendo esto, pero noso- 
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tros nos referíamos a la infraestructura de funcionamiento 
del Aeropuerto. 


¿Qué es lo que quiere hacer el Estado? Tener un aero- 
puerto moderno que funcione y donde puedan bajar avio- 
nes de gran porte. Nos guiamos por la siguiente concep- 
ción. Debido a que el país no crece desde hace cinco años, 
a que en la Argentina ha habido una crisis y a que, además, 
hay una crisis muy importante en todo el mundo en la 
aviación civil, estamos viviendo un descenso en el nivel de 
tráfico aéreo. Algunas compañías han dejado de venir aquí. 
De 1:200.000 pasajeros al año hemos bajado a 800.000. Sin 
embargo, creo que esto no va a ser eterno, que las cifras no 
van a seguir descendiendo y que el Aeropuerto Internacio- 
nal de Carrasco no va a desaparecer como lugar operativo 
sino que, por el contrario, es posible que haya cambios en 
el orden económico y social, que mejore la situación de la 
región y que exista más seguridad en el mundo. Si eso se 
acompaña con otros cambios en el plano turístico podría, 
por lo menos, volverse a los niveles anteriores, con lo cual 
los ingresos mejorarían notoriamente, ya que el descenso 
que mostraba el Brigadier se debe a los factores actuales. 
No se ha bajado a U$S 24:000.000 porque la gente dejara de 
venir al Uruguay por no gustarle más nuestro país, sino 
debido a la influencia de factores económicos, sociales, 
regionales -de la Argentina y del Brasil- y de la seguridad 
internacional, que se ha visto muy afectada desde el 11 de 
setiembre de 2001. Espero que eso se revierta. 


Si ponemos todos los números arriba de la mesa vemos 
que es cierto que los U$S 24:000.000, U$S 10:000.000 o 
U$S 11:000.000 van a ser igualmente ingresos del Estado. 
Por lo tanto, los ingresos del que gane la subasta serían 
U$S 12:000.000. Sin embargo, el planteo de la subasta, se- 
gún un diario del viernes 15 -cuyo nombre no voy a mencio- 
nar, en gran medida, porque no quiero hacerle propaganda- 
es el siguiente. Señala que la base de la subasta son 
U$S 15:000.000, que el adquirente abonará en el acto el 20% 
y que el saldo del precio se pagará por el adquirente en la 
forma siguiente: 10% del precio resultante de la subasta, 
previo al momento de la toma de posesión, y el 70% restante 
en el plazo de un año. Los cálculos que han hecho quienes 
nos asesoran muestran que esto suma algo así como 
U$S 4:500.000 en un año, pero los ingresos serán del orden 
de U$S 13:000.000 si se mantiene la baja que existe actual- 
mente. De mejorar la situación, dichos ingresos serán supe- 
riores a ese monto. Lo que no me cierra es cómo vamos a 
otorgar una subasta por U$S 4:500.000 cuando el que la 
ganó tendrá un ingreso de U$S 13:000.000. Me parece que 
es algo muy simple. Estoy intentando dar otras explicacio- 
nes que me digo a mí mismo, ya que no las he escuchado. 
Pienso que en el Plan de Inversiones debería exigirse hacer 
determinada cosa durante el primer año. Seguramente, eso 
insumirá USS 4:000.000, U$S 5:000.000 o más. Supongamos 
que se hiciera una inversión de U$S 10:000.000, monto que 
nosotros mismos afirmamos que sería el tope de la inver- 
sión. Con U$S 4:500.000 que van a pagar, aparte de las 
garantías hasta completar el precio de la inversión que se 
vaya realizando, en realidad el que subaste va a estar 
sobrado porque va a pagar U$S 4:500.000, invirtiendo en 
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total U$S 10:000.000 por lo que, si recauda U$S 13:000.000, 
va a poder operar. El tema no es solamente el primer año, ya 
que las mejoras pueden durar 20 6 30 años. Las pistas no se 
hacen todos los años ni tampoco la infraestructura de 
cargas y de servicios. Se hace una inversión y las obras 
duran 10 ó 15 años. Por lo menos, esa es mi experiencia 
visual. Personalmente, conozco los aeropuertos de Barce- 
lona y de Madrid, donde la infraestructura que se realizó ha 
durado bastante tiempo. Hace 10 años que en Barcelona no 
se amplían las áreas de acceso a las aeronaves y, segura- 
mente, se van a conservar así 15 años más. Por otra parte, 
la infraestructura que veo en el Aeropuerto Charles de 
Gaulle desde hace unos 15 años está incambiada. 


De modo que lo que nosotros constatamos en el cambio 
de exigencias que se ha hecho en el llamado a la subasta, son 
facilidades extremas para el nuevo inversor que venga. Es 
casi darle un negocio en la mano. Por lo tanto, me pregunto, 
¿el Estado no puede llevarlo a cabo sin gastar más dinero, 
sino solamente administrando lo que recauda? Si, como dijo 
el Brigadier, recauda por concepto de impuesto 
U$S 11:000.000 y si, según un esquema hecho por los fun- 
cionarios sobre la base de la recaudación del año pasado, 
se gastan: U$S 5:286.000 para sueldos; U$S 11:895.000 para 
obras enel Aeropuerto; U$S 3:965.000 para funcionamien- 
to; U$S 3:965.000 para transferencias al Estado y 
U$S 1:223.000 para inversiones, además de la inversión 
necesaria para obras de otro tipo, pregunto: ¿con este nivel 
de ingresos, esta subasta es beneficiosa para el país o se 
estaría entregando un negocio muy importante y estraté- 
gico a un sector privado, prácticamente regalando el futu- 
ro? 


Se me dirá que hay que invertir. Eso es cierto. Estaría 
bueno que, subastando y haciéndose propietarios del Ae- 
ropuerto, en adelante no tuvieran que poner un peso más, 
pero supongo que en adelante tendrán que gastar en unas 
cuantas cosas más. Lo que no me cierra, señor Presidente, 
es el esquema con el cual se trabaja, además del asesora- 
miento. ¿Qué ingresos tan importantes de caja va a tener el 
Estado con este operativo? ¿A cuánto ascienden? 


Los funcionarios hicieron una sugerencia que en gran 
medida comparto: no sería mejor si hay urgencias de caja 
para el Gobierno Central. Están venciendo las concesiones 
del servicio a terceros, de la terminal de cargas y del “free 
shop”, y el señor Senador Fernández Huidobro señalaba 
que solamente el “free shop” daba como ganancia al Estado 
U$S 4:500.000. Entonces, si hay urgencias de caja, ¿por qué 
no se subasta y se llama a concurso? Si ya lo hicieron, esto 
es reversible por cinco o por diez años más para el “free 
shop” o para la terminal de cargas e incluso se ponen 
condiciones para que esta última se amplíe o se mejore el 
servicio a terceros. 


Por otro lado, creo que poco se ha mejorado el servicio 
en el tiempo transcurrido. Lo digo desde el punto de vista 
de un inexperto, pero veo casi las mismas escaleras y los 
mismos tanques para el servicio sin advertir cambios sus- 
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tanciales. Precisamente, se decía como uno de los grandes 
argumentos para otorgar la concesión: ¡cómo iban a mejorar 
los servicios!; y ¡qué espectacular iba a ser la cosa en el 
futuro! 


Concretamente, pregunto cuáles son los beneficios en 
materia de ingresos. Si me dicen que este es un gran negocio 
para el empresario privado, pero además que al Estado le va 
a dar ganancias, aparte de los U$S 10:000.000 por concepto 
de impuestos, sobrevuelo y demás, entonces estoy de 
acuerdo. Más adelante haré algunas preguntas a este res- 
pecto, porque no sé si esos servicios se pagan directamente 
al Estado por parte del usuario, ya que éstos se regulan por 
medio de convenios internacionales que obligan al Estado 
a prestarlos. Nos han explicado con mucha precisión que 
los servicios de seguridad serán prestados, desde luego, 
por el Estado. ¡Bueno sería que no los prestara el Estado! 
Pero también seguirán siendo prestados por el Estado los 
servicios que se dan a las aeronaves por parte de los 
controladores aéreos. Eso mismo ocurre en Laguna del 
Sauce, y estoy casi seguro de que no los pagaron, lo que fue 
motivo de discusión con el ex Ministro Brito. Dicho sea de 
paso, no sé en qué condiciones está el negocio de Laguna 
del Sauce. Creo que el señor Senador Fernández Huidobro 
decía que le habían devuelto las acciones al Estado y que 
se las habían embargado al grupo Peirano por lo que pasó 
con el sistema financiero. 


Quiero decir que este negocio no me cierra y que, por ese 
motivo, no estoy de acuerdo con que la subasta se lleve a 
cabo. Si el Estado tiene necesidad de hacer caja para tener 
ingresos extraordinarios en el corto plazo, hay algunas 
cosas mejores que las que ha hecho hasta ahora, como, por 
ejemplo, llamar a licitación para el “free shop”, para la 
terminal de cargas y para la prestación de servicios a terce- 
ros. Hace mucho tiempo que sé que si se administrara mejor 
el servicio de estacionamiento -que funciona con una sola 
persona por turno, que es la que siempre veo en la ca- 
bina-, se podría obtener mucho más que los alrededor de 
U$S 200.000 anuales que este servicio deja de ganancia 
actualmente; repito que con tan solo mejorar la administra- 
ción. 


En consecuencia, reitero, el negocio no me cierra, no lo 
considero bueno para el Estado porque creo que además 
pierde un centro estratégico fundamental. Digo esto desde 
el punto de vista comercial, pero también del de los servi- 
cios de seguridad del Estado. ¿Para qué quiero tener una 
Fuerza Aérea que después no puede pesar en la medida en 
que debe hacerlo? ¿Qué va a ocurrir con la operativa de la 
Fuerza Aérea? ¿Qué dicen los pliegos de condiciones al 
respecto? Esto no lo sé y, alo mejor, me pueden aclarar qué 
obligaciones tendrá el futuro propietario del Aeropuerto. 
Reitero que son cosas que no conozco, pero entre lo que me 
he informado y lo que aún no sé, me inclino porque esta 
subasta no se lleve adelante. Está mal planteada y es 
producto de un apresuramiento que, con las disculpas del 
caso, creo que es más de tipo ideológico que de necesidad 
de caja, porque si de esto se trata, ya he dicho que hay otros 
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medios para, en la misma área del Aeropuerto, lograr ingre- 
sos importantes en el corto plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a solicitar al doctor Scasso 
que se refiera a este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el doctor Scasso. 


SEÑOR SCASSO.- Simplemente, quería hacer algunas 
puntualizaciones. Si entendí bien, se ha señalado que en el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco se podían dar en 
concesión las grandes áreas como, por ejemplo, el “free 
shop”, el servicio en tierra a aeronaves, la terminal de cargas 
y el estacionamiento vehicular; y que el Estado permanecie- 
ra a cargo de la administración de las pistas. Sobre este 
punto debo decir que este fue, precisamente, el procedi- 
miento inmediato anterior que desembocó en la subasta. El 
15 de setiembre de 2001 se llamó a licitación para la conce- 
sión del “free shop”. Se pensaba conceder, en primer lugar, 
el “free shop”; en segundo término, la terminal de cargas; 
luego el estacionamiento vehicular y, finalmente, lo que 
pasó a ser un régimen de libre o autoprestación para el 
servicio en tierra de aeronaves. Estamos hablando de cua- 
tro días después de la caída de las torres gemelas, es decir, 
del peor momento de la historia de la aviación mundial. Y el 
27 de diciembre de 2001, en un tiempo récord, logramos la 
reapertura de la oferta económica para la licitación del “free 
shop”. Se presentaron cuatro empresas y la que ganó 
ofreció U$S 14:000.000; la segunda U$S 13:000.000; la terce- 
ra, U$S 11:000.000 y la última, U$S 9:000.000, respectiva- 
mente. Esto demuestra que no hubo ninguna empresa que 
se “disparara” en cuanto al monto ofrecido, sino que todas 
estuvieron dentro del rango de las ofertas. También se pone 
en evidencia la relatividad de los procedimientos y de los 
valores, que en cierta forma es lo que aquí se ha estado 
manejando. Este procedimiento mediante el cual el 27 de 
diciembre se obtenían estas cifras fue seguido de la sorpre- 
sa que nos provocó en marzo de 2002 el hecho de que la 
empresa ganadora -que había ofrecido U$S 14:000.000- re- 
tirara la oferta y nos quedáramos sin oferente. Esa es la 
razón por la cual se desemboca en el procedimiento de la 
subasta. Por eso quería señalar que no hay procedimiento 
que siempre fracase o que siempre tenga éxito. 


Por una deformación profesional, quiero señalar que, 
con respecto al cúmulo de decretos y de leyes a que ha dado 
lugar este procedimiento de subasta, no se ha presentado 
ningún recurso, excepto el llevado adelante por los 
rematadores debido a una disputa entre éstos y la Bolsa de 
Valores en cuanto a quién tenía a su cargo el acto de la 
subasta, hecho que tuvo su trámite a través del Ministerio 
de Defensa Nacional. En el día de ayer venció el plazo para 
recurrir el último decreto y no se ha presentado ningún otro 
recurso por parte de las personas que podrían haberse 
sentido lesionadas en su interés directo y legítimo para 
hacerlo acerca de este procedimiento. 
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Por último -ya lo señalé, pero quería aclararlo-, si bien es 
cierto que en el Aeropuerto Internacional de Carrasco los 
aparatos que sirven a las aeronaves en tierra y el servicio 
a pasajeros -“handling”- es el mismo que se utiliza desde 
hace muchos años, actualmente -y desde hace ya unos 
cuantos meses-, a sugerencia de la propia empresa  -el 
Estado recoge una sugerencia de la empresa-, rige un decre- 
to de auto o libre prestación. Por este motivo, desde hace 
unos meses en el Aeropuerto Internacional de Carrasco las 
empresas de aviación -no voy a señalar los nombres- pue- 
den autoprestarse el servicio o bien contratarlo con cual- 
quiera que esté habilitado para brindarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo necesario hacer un par de 
precisiones, y para ello voy a pedir al señor Bonelli y al 
ingeniero Medina que hagan uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Bonelli. 


SEÑOR BONELLI.- Señor Presidente: quiero contestar, 
en parte, al señor Senador Gargano en lo que refiere a las 
cifras que él manejó. 


Cabe aclarar que lo que sucede en este caso es que no 
tenemos la disponibilidad financiera para invertir todo lo 
necesario en el primer año. Precisamente, estamos hablando 
de que cuando el inversor gana la concesión tiene que pagar 
al contado U$S 4:500.000, y al año de la subasta -esto es, 
aproximadamente unos nueve meses de la toma de posesión 
correspondiente-, U$S 10:500.000. Prácticamente al segun- 
do mes de la toma de posesión debe iniciar los trabajos en 
la pista de acuerdo con un cronograma que está fijado. Si 
bien el total de la pista está estimado -según el precio 
escritorio- en U$S 35:000.000, es indudable que el inversor 
no los va a poner en el primer año, aunque sí lo hará en una 
buena parte. Si trabaja correctamente, tendrá que invertir 
U$S 10:000.000. Hemos calculado que en la puesta a punto 
de la terminal actual va a tener que invertir aproximadamente 
U$S 5:000.000. Esto indica que el desembolso inicial en el 
primer año ronda en los U$S 30:000.000, esto es, con el 
precio de la subasta. Aclaro esto de acuerdo con las cifras 
que nosotros manejamos. 


Asimismo, el señor Senador indicó que en el servicio de 
rampa o de apoyo a las aeronaves en tierra no se había 
notado una mejora. No sé a qué se refiere realmente el señor 
Senador, porque hace ocho o diez años que está el conce- 
sionario y ha aportado equipamiento, ha hecho un trabajo 
correcto, ha pagado el canon correspondiente, ha invertido 
en equipamiento y no ha habido problemas. Por ejemplo, el 
año pasado invirtió en un elevador de contenedores gran- 
des, los que generalmente se transportan en los Boeing 747 
cargueros, que ronda los U$S 500.000. Incluso, como bien 
se sabe, el concesionario tiene el contrato vencido, pero, 
pese a ello, por pliego tiene que seguir prestando servicio 
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hasta que el Estado le reclame que deje de hacerlo porque 
entraría otro concesionario. 


También quiero aclarar que la cifra proyectada para este 
año del estacionamiento es de U$S 54.000; que se utiliza y 
se cobra actualmente, porque hay otros tres que son libres. 
En el eventual caso de que se concesione, se podrá recaudar 
lo correspondiente a la totalidad del parking. 


Con estas aclaraciones creo contestar las interrogantes 
del señor Senador. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el ingeniero 
Medina. 


SEÑOR MEDINA.- Señor Presidente: quiero verter dos 
conceptos. 


En primer lugar, en cuanto alos frentes de trabajo quiero 
aclarar que hice las precisiones del caso porque no se había 
expresado en ese sentido el señor Senador Fernández 
Huidobro. No me gustaría tener la razón del ingeniero, sino 
la de los documentos públicos -que cité de una licitación en 
la que intervienen empresas- auditados por el Tribunal de 
Cuentas y certificados por funcionarios del Estado, en un 
período de poco más de un año, por valores superiores a 
U$S 16:000.000. 


Por otra parte, los mismos documentos públicos -que 
son las bases técnicas de este llamado, que están publica- 
das en la página web y que obedecen a estudios también 
aprobados por instituciones del Estado- establecen que, en 
particular, la inversión en la pista 0624, por el sencillo 
motivo de que no puede estar cerrada por un plazo superior 
al año, se debe hacer en menos de doce meses. Por lo tanto, 
voy a reiterar -creo que por tercera vez- que los frentes de 
trabajo nunca pueden ser inferiores a U$S 10:000.000. 


Asimismo, quiero decir que si bien es correcto que todos 
manejamos los mismos números, lo hacemos con variables 
en el tiempo. Por ejemplo, el señor Senador Gargano se 
refiere a los U$S 4:000.000, pero el número publicado en la 
página web para el mundo es de U$S 2:200.000, que fue lo 
que efectivamente pagó el “free shop” en el año 2002. Si 
vamos a la época en que pagó U$S 4:000.000, nos 
retrotraemos a la inversión de los U$S 200:000.000. Creo que 
quedó más que demostrado que ese era un plan comercial 
que hoy no tenía razón de existir si se lo compara con este 
negocio. Si seguimos haciendo el ejercicio de los números, 
y como dice el señor Senador Gargano, alos U$S 4:500.000 
que pague el concesionario previo a la toma de posesión 
-esto es, el 20% de al menos U$S 15:000.000 y el 10% de al 
menos U$S 15:000.000, estamos en los U$S 4:500.000-, le 
sumamos, reitero, los números que se manejaron en Sala de 
U$S 5:000.000 de sueldos, estamos en U$S 9:500.000. Si 
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sumo los U$S 3:500.000 de funcionamiento, estaríamos en 
U$S 13:000.000. A su vez, si sumo los U$S 2:500.000 de 
canon, estamos en U$S 15:500.000. Si utilizamos los mis- 
mos datos que manejamos todos -que es la recaudación de 
la DGIA-, nuevamente auditados por instituciones del 
Estado, y el pliego -como claramente dice en su Anexo f) lo 
que percibe o no el concesionario-, veremos que de 
U$S 15:500.000 contra U$S 14:000.000 quedan U$S 1:500.000 
en rojo. Si aeso le sumamos las obras, es imposible que el 
que fuera con ese concepto -llámese concesionario, Estado 
o administrador-, si no tenemos en cuenta los ingresos que 
se dieran por otro lado, pueda hacer la inversión o pagar 
parte de la subasta poniendo su dinero. 


Es cuanto quería manifestar. 


(Parte de esta exposición ha sido eliminada en aplicación 
del Reglamento del Senado) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita a los señores 
asesores que se limiten a dar las informaciones que corres- 
pondan sin calificar las expresiones de los señores Senado- 
res, lo cual es evidente que no corresponde. Ha habido una 
calificación de parte del señor ingeniero Medina que será 
borrada de la versión taquigráfica. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: no voy a calificar 
en absoluto las expresiones que se han vertido. Además, en 
lo personal no me molesta que se califiquen mis manifesta- 
ciones. Desde luego, no hay que ser Senador, doctor ni 
ingeniero para hacerlo, porque lo puede realizar cualquier 
ciudadano común. De todas maneras, no me ofende ese tipo 
de cosas. 


Quiero señalar que según se desprende de la lectura de 
este papel publicado por la Corporación Nacional para el 
Desarrollo -con lo cual me he guiado porque no estoy al 
tanto de los pliegos que manejan el Ministerio de Defensa 
Nacional y los asesores de esa Corporación-, el adquirente 
que gane debe pagar en el acto el 20% del precio resultante 
de la subasta. Está claro que eso es así. Luego indica que 
el saldo del precio se pagará por el adquirente de la siguien- 
te forma: el 10% (diez por ciento) -como se aclara en el papel- 
del precio resultante de la subasta, previo a la toma de 
posesión. Habría que definir qué es la toma de posesión. 
Digo esto, porque un 10% más de, supongamos, 
U$S 16:000.000 o de U$S 18:000.000 -en el caso de que, en 
la puja, sean U$S 2:000.000 o U$S 3:000.000 más-, serían 
U$S 1:800.000. Esto debería pagarse previo a la toma de 
posesión. Entonces pregunto: una vez que paga esa canti- 
dad, ¿toma posesión? Según lo que se me acota, las cosas 
no son como indicó el ingeniero en el sentido de que tiene 
que pagar U$S 5:000.000 cuando el concesionario toma 


248-C.S. 


posesión, sino que en el ejemplo señalado paga 
U$S 1:800.000. No estoy equivocado en esto, porque si no 
el papel que mencioné también está equivocado. Mientras 
tanto, el 70% restante de los U$S 18:000.000 los va a pagar 
al año, según lo que dice, reitero, este papel. Si me equivoco 
yo, también le sucederá lo propio a todo el mundo, porque 
no hay dos maneras de leerlo. Este problema no pasa por 
saber mucha matemática o conocer la relación entre los 
números, como es el caso de la aritmética, sino por leer 
correctamente lo que tenemos delante. Es por estas razones 
que pedimos que el señor Ministro concurriera hoy a Sala 
para dar una explicación, ya que el esquema no nos cierra 
con el precio base resultante y las facilidades que se han 
otorgado. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: esta tarde se ha 
hablado mucho sobre este punto, pero nosotros sólo vamos 
areferirnos en forma muy somera a lo que fue el inicio de este 
tema del Aeropuerto. 


Desde un principio nos manifestamos contrarios, ya que 
no éramos partidarios de que un área estratégica como es el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco pasara a manos pri- 
vadas, pero, como bien dijo el señor Senador Michelini, hay 
una ley y el Gobierno se mueve dentro de ese marco. 
Entonces, voy a entrar con pragmatismo a pronunciarme 
sobre las cosas que todavía pueden tener un cierto aspecto 
de mejora. 


Voy a decir también -porque quizás en algún momento 
quedó en el aire- que, como integrantes de la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas del Senado, fuimos recibidos 
por el señor Ministro y sus Asesores. En una tarde donde 
todos fuimos convocados -aclaro que no todos pudimos 
concurrir-, los que asistimos recibimos las respuestas que 
en ese momento se nos podía dar. Digo esto porque también 
se nos señaló que había muchas respuestas que no se 
tenían; por cierto, en estas cosas nunca se logran todas las 
respuestas. 


Teníamos algunas preocupaciones serias, sobre todo 
por algunos posibles oferentes -por llamarlos de alguna 
manera- que, según la prensa, estaban merodeando el Ae- 
ropuerto. Debo decir que todos los integrantes, tanto del 
Ministerio como sus Asesores, manifestaron la misma pre- 
ocupación que nosotros aduciendo que las cartas estaban 
echadas y no había como evitarlo. Creo que fue bueno el 
hecho de que no sucediera, porque no hubiera sido propicio 
para nuestro país que quien en ese momento estaba aspiran- 
do a la concesión -y que luego tuvo serias dificultades, tal 
como aquí se mencionó-, en definitiva quedara. 


Creo que se ha hablado mucho y acierta el señor Minis- 


CAMARA DE SENADORES 


19 de agosto de 2003 


tro cuando, en vez de hablar de flexibilización, que siempre 
da una sensación de negociación, alude al término adecua- 
ciones de las condiciones. También mencionaba que se 
había escuchado a los oferentes. 


Me gustaría poner en medio de la escena a actores que 
fueron mencionados por el señor Senador Fernández 
Huidobro al principio de su exposición, como lo es la gente 
de la Cámara de Comercio de la Aeronáutica. Todo esto es 
maravilloso de uno u otro lado, según desde donde se mire, 
salvo que las compañías aéreas resuelvan no venir al Uru- 
guay. Entonces, como somos todos grandes y hemos visto 
desaparecer de nuestro Aeropuerto muchos logos -nadie 
recuerda cómo eran los aviones de Alitalia, de Air France ni 
de SAS-, creo que es importante que la gente de la Cámara 
de Comercio de la Aeronáutica sea escuchada. A nosotros 
nos pareció que era importante escucharlos y que era nues- 
tra responsabilidad como Senadores, cuando concurrieron 
a nuestra Comisión a plantear algunas inquietudes, que no 
estaban en contra ni a favor de la subasta, sino que iban por 
otro camino. Por ello, nos hemos mantenido en contacto. 


Por lo tanto, me parece importante transmitir al señor 
Ministro y asu equipo que hasta el día de hoy hemos estado 
en contacto con ellos. Algunas de las consultas que nos 
hicieron vuelven a ser atendibles por lo que decíamos, ya 
que si las compañías aéreas no están moviendo pasajeros, 
llevándolos y trayéndolos, de nada sirve toda la discusión 
que en la tarde de hoy se ha mantenido aquí. 


Esta gente nos hacía llegar algunas inquietudes que 
nosotros queremos trasmitir hoy al señor Ministro y a la 
comitiva que lo acompaña. Una era sobre el control de 
precios por parte del Estado, porque es evidente que se está 
concediendo un monopolio de hecho. Nos dicen que en el 
artículo 17 del Decreto se modificó el régimen de los precios 
fuera del Anexo E, "landing” y “parking”, “FIS”, precios a 
la carga y precios a los prestadores del servicio de "han- 
dling", y que ahora el contratista propone los precios en la 
unidad de control para su aprobación. 


Entonces, parecería que hubo una mejora, pero, aparen- 
temente, fue considerada como una mejora tibia. Digo que 
existe una mejora porque, con respecto ala experiencia con 
el Aeropuerto de Laguna del Sauce, el Estado, a través de 
la DGIA, siempre señaló que no tenía cómo intervenir en los 
precios. Por lo tanto, siempre se traducía en una especie de 
diálogo de sordos con el concesionario. Parecería que con 
la modificación introducida por lo menos van a poder 
expresar sus argumentos, siempre y cuando sean notifica- 
dos previamente y no se aprueben los aumentos de tarifas 
entre "gallos y media noche". Cito esto textualmente -tomé 
nota para poder trasmitirlo-, ya que no parece ser una 
cuestión menor. Como criterio general, los precios deben 
ser el reflejo de los costos razonables y no tanto del merca- 
do. Esta situación aparentemente no ha cambiado y la 
filosofía seguía siendo la misma. Este es un problema serio, 
porque creo que incumbe al plan estratégico que el país 
tiene, o debería tener, con este Aeropuerto. 
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Se ha venido insistiendo en que para un desarrollo 
sustentable de la terminal aérea es necesario que sea una 
terminal barata, dicho en un sentido lato. Esto es lo que ha 
sucedido -me lo daban como ejemplo y es bueno compartirlo 
con el Senado y con quienes nos visitan- en Europa y en 
Estados Unidos en terminales que, en principio, eran secun- 
darias -sé que no son términos que nos gusten, pero las 
realidades regionales hacen que podamos utilizar estas 
expresiones con bastante irrealidad-, a raíz del bajo costo 
las compañías las eligieron y pasaron a desarrollarse como 
terminales de primer nivel. Es decir que podía ser una 
terminal barata con aspiraciones a dejar de ser una de 
segundo nivel. Por cierto, con la distancia que existe entre 
la realidad uruguaya y los casos antes mencionados, a la 
gente de la Cámara de Comercio de la Aeronáutica le parece 
que esta terminal no será atractiva en tanto no tenga precios 
razonables de mercado de la región. Sí se podrá desarrollar 
si tiene precios menores. 


Creo que esto está íntimamente relacionado con el mer- 
cado al cual se accede. Por cierto que no se puede cobrar el 
mismo precio a una aeronave por operar en Ezeiza, San Pablo 
o Santiago de Chile, donde se accede a mercados de mayor 
importancia, que a una compañía que pueda operar en 
Montevideo porque, lógicamente -y va de suyo-, la renta- 
bilidad que va a obtener en esa operación va a ser infinita- 
mente menor. 


Por último, se nos agrega que, respecto a este punto, el 
organismo internacional rector en materia de aeronáutica, la 
OACI, tiene un manual sobre los aspectos económicos de 
los aeropuertos en su documento 9562, en el que el principio 
rector es que los derechos aeroportuarios se calculan en 
base a los costos. Por lo tanto, siguiendo los mismos 
principios planteados por la OACI, se debería asegurar que 
las utilidades provenientes de las actividades no aeronáu- 
ticas contribuyan debidamente a contrarrestar cualquier 
pérdida de las actividades aeronáuticas. Parecería, según 
se nos informa, que no hay nada que indique que en el caso 
en particular se aplica este principio a lo que en la jerga 
aeronáutica se le llama el "single till" o la caja única. 


También se nos manifiesta que los precios únicamente 
podrían aumentar luego de finalizadas las obras, según las 
anteriores condiciones. Aparentemente, se habría dado, en 
esta última versión, un punto intermedio, dado que los 
nuevos precios por servicios de embarque o tasa de embar- 
que aumentan treinta días después de la firma del acta de 
inicio de las obras. A pesar de que se trata de un punto 
intermedio, aparentemente esto no generaría satisfacción 
de las compañías aéreas y, al igual que en otros casos en el 
país, las obras se realizarán con el dinero recaudado de la 
inversión del privado, lo que sería comparativamente mu- 
cho menor. A ello se debería sumar que los precios que 
cobran los operadores subirán automáticamente sin 
contraprestación o contrapartida que lo justifique y sin 
atender a los costos, como se mencionó antes. 


Otro tema que preocupaba mucho -que creo es muy 
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importante, salvo que se me indique que en una muy última 
versión se ha optado por alguna otra vía- es la libertad de 
acceso a proveedores. Aparentemente no hay nada que lo 
regule y se sigue en manos del concesionario. Para explicar 
este punto tan delicado, nos gustaría decir que no se trata 
solamente de la concesión a un privado de un monopolio de 
hecho, sino que también ese mismo concesionario 
monopólico puede extender el suyo a otros rubros comer- 
ciales, como es el caso de la provisión de combustible, el 
"catering", las comunicaciones, la publicidad aeroportuaria, 
etcétera. Todo esto se hace con el fin de obtener, a través 
de estas pequeñas concesiones, un lucro adicional. 


Realmente están preocupados por este tema y creo que 
sería importante que se nos aclarara si ha sido así o sise ha 
hecho de otra manera. 


Por último, señor Presidente -y no es menos importante- 
la Cámara se muestra preocupada porque sigue fuera de la 
unidad de control. En tal sentido, citan -y creo que también 
es atendible- la experiencia de lo sucedido en la Argentina, 
que parecería indicar que la participación de las compañías 
aéreas es vital para el buen desarrollo de las terminales. 
Como decíamos, el caso argentino es una clara manifesta- 
ción de ello. Por la prensa pudimos enterarnos de que 
durante mucho tiempo existió una especie de guerra entre 
el concesionario, las compañías y el Estado, pero que ahora 
están tratando de solucionarlo y para ello debieron sentarse 
anegociar, lo que quizás sea el camino, más allá de que nos 
llegan noticias en cuanto a que en la Argentina las conce- 
siones van a ser revisadas. 


A nuestro entender, es importante que quede claro que 
los pasajeros van a venir solamente si hay compañías 
aéreas operando, y dada la crisis que las mismas están 
atravesando, cualquier aumento de los costos puede hacer 
que dejen de hacerlo en Montevideo, como ya ha sucedido 
con tantas y tantas. Por tal motivo, considero importante 
dar las voces, o quizás los gritos, de alerta con anticipación. 
Debemos cuidar lo que ya tenemos y quizás ese sea un buen 
camino para emprender una mejor vía. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- No manejo los re- 
glamentos, pero aparentemente no se puede tomar ninguna 
decisión, si bien hemos presentado una moción. Incluso, 
tenemos otro problema en tanto el Senado mañana también 
se reunirá en régimen de Comisión General para recibir al 
señor Ministro de Industria, Energía y Minería. Luego de 
eso ya vendrá la fecha de la subasta, la que se llevará a cabo 
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salvo que el Cuerpo se reúna en forma extraordinaria para 
tomar decisión sobre este tema, la que sea; por ejemplo, 
enviar una minuta de comunicación al Poder Ejecutivo. 


De todos modos, un alto número de Senadores -no 
quiero decir cuántos, aunque creo que son la mayoría- se ha 
expresado en la línea de suspender la subasta a fin de tener 
más tiempo para estudiar el asunto. Pero como no se puede 
votar, simplemente quería dejar esa constancia. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Cuando hicimos el planteo inicial que 
se ha explicitado en la tarde de hoy en esta Comisión 
General, queríamos saber en qué instancia estaba este tema. 
Hemos dejado claramente establecido que fuimos contra- 
rios aesta concesión desde el primer día, cuando se debatió 
en este Senado. La verdad es que en el análisis hecho en el 
día de hoy, lo que han dicho el señor Ministro y sus 
asesores en nada nos ha hecho cambiar esa opinión. A mi 
juicio se trata de un mal emprendimiento que va a seguir el 
Gobierno y que va a ser un nuevo fracaso, aunque con estas 
nuevas condiciones, no por el hecho de que nadie se 
presente, sino más bien por el resultado de este llamado y 
la posible gestión de los adquirentes. 


Coincido en lo que tiene que ver con las cifras que se han 
manejado en Sala y por tal motivo no me voy a referir a ese 
aspecto. Sí, quiero hablar de algo que no fue tocado en la 
tarde de hoy, en el afán de tratar de convencer al señor 
Ministro y al Gobierno para que paren la subasta, para que 
hagan un alto en el camino y mediten sobre lo que hay que 
hacer. 


Quiero aludir a algo a lo que siempre me opuse: que el 
Aeropuerto Internacional de Carrasco, el único importante, 
la primera presencia de nuestra Fuerza Aérea sea entregado 
a un operador privado. Entiendo que esto no es bueno para 
la estrategia aeronáutica del país; desde el inicio es algo 
inadmisible. Se podrá decir que se debe a las exigencias de 
Caja -que aquí se ha demostrado que no son tales- para 
poner al Aeropuerto en condiciones operativas que lo 
hagan tener cierta aceptación internacional. En esto de los 
inversores privados en los negocios del Estado siempre 
trato de hacer un análisis con mucho cuidado. Nuestro país 
está lleno, pleno, de experiencias fallidas para el Estado de 
inversores privados que vinieron a negociar con él. 


Otro argumento que escuché aquí en algún momento 
tiene que ver con el pensamiento de que el privado es mucho 
más apto y capaz que el Estado para administrar ciertos 
negocios, pero esa posición tampoco me convence. Casual- 
mente, las grandes -no quiero emplear una palabra de más 
que me viene a la boca- equivocaciones del Estado en 
perjuicio propio, han venido de los privados que han nego- 
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ciado con él. Si hay algo que está probado en este país es 
que el Estado es un mal negociante, o un mal concesionario 
de sus intereses cuando los da a manos de privados. Podría- 
mos citar miles de casos; es la historia del Uruguay de los 
últimos años, la historia de todas las Comisiones Investiga- 
doras, algunas de las cuales todavía están dando vueltas y 
otras ya han culminado su tarea. 


Confieso, señor Presidente, que no me queda claro qué 
gana el Estado con esto, qué gana la Nación. No soy 
estatista ni antiestatista, sino una persona nacionalista. En 
tal sentido, en todo lo que hace el Estado me interesa 
determinar qué es lo que más sirve para la Nación, que 
somos todos. Como dije, no veo qué es lo que se gana con 
esto. El señor Ministro sugirió que yo le diera alguna 
solución mejor. 


El Gobierno está representado por usted, señor Minis- 
tro, por lo que usted mismo es quien debe ofrecer la solución 
que a mí me convenza. Se puede decir que hay una ley y 
ahora hay que cumplirla y eso es cierto. Pero nosotros, con 
todo respeto, estamos diciendo al Gobierno, a través del 
señor Ministro, que tenga mucho cuidado y que estamos 
intentando ayudar con la mejor intención de que no se 
equivoque. Con toda franqueza, debo decir que creo que 
para el Gobierno esta experiencia va a ser negativa, ya que 
no me cabe la menor duda de que va a haber algún oferente, 
pero que el mismo no será ni de la calidad ni del prestigio que 
el país necesita en este momento. Si hay algo que sería aún 
más negativo, dentro de las muchas cosas negativas que 
tenemos en los últimos tiempos, es que este negocio -para 
decirlo de alguna forma- del Aeropuerto Internacional de 
Carrasco terminara en un fiasco internacional, del cual todo 
el mundo hiciera una crítica por lo que fuera. Además, esto 
se hace sin que exista una urgencia porque todo está 
funcionando, el país está recaudando y si no se han hecho 
las obras es porque en los últimos años -no voy a repetir 
números que ya han dado mis colegas y que yo también 
poseo- el Aeropuerto ha recaudado dinero que el Estado se 
ha llevado para otro lado. Si se hubiera invertido una parte 
de ello en el propio Aeropuerto, ya todo estaría en condi- 
ciones mucho mejores. 


Esta fiebre de las concesiones que se ha venido dando 
últimamente me tiene alarmado, en primer lugar porque no 
he visto una sola concesión que se haya cumplido y menos 
aún las megaconcesiones con sus nombres extraordinarios, 
como si se tratara de obras superlativas. En alguna oportu- 
nidad, cuando hablamos de este u otro tema -hemos sido 
recurrentes con este asunto-, dije que recordaba lo que han 
sido en este país los grandes Ministros de Obras Públicas, 
que hacían las cosas con los recursos nacionales. Recordé 
acá a dos grandes Ministros -aunque también ha habido 
otros-, como lo fueron don Tomás Berreta y el ingeniero 
Luis Giannattasio, que hicieron de la administración de 
bienes del Estado y de los recursos que tenía el mismo para 
la obra pública, una ortodoxia de disciplina, de defensa de 
lo que eran los intereses nacionales. Todo esto en las 
doctrinas modernas se ha dejado de lado y es antiguo; 
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ahora tenemos que conceder y contar con grandes aseso- 
rías y empresas que vengan al país. Es más, hemos aprobado 
hace pocos días un préstamo para que una obra pública, por 
un endeudamiento que tenemos, la haga una empresa ex- 
tranjera; a este nivel de cambio hemos llegado, aunque este 
es otro tema. Como decía, las concesiones no se han cum- 
plido y hemos visto permanentemente al Estado ir cediendo 
ante la presión de los intereses de las empresas a las cuales 
seles otorgan las concesiones. El señor ingeniero decía que 
la empresa que adquiera la explotación del Aeropuerto 
Internacional de Carrasco va atener que cumplir en el primer 
año obras en exceso. Sin embargo, yo pregunto: con los 
antecedentes que tenemos en el país, ¿quién garantiza que 
esto se va a cumplir? ¿Quién garantiza que al cobrar ese 
dinero, no destina el mismo a otros fines y las obras no se 
realicen? En este caso, se empezarían a dar prórrogas varias 
veces, tal como vemos que se hace todos los días. A todo 
esto hay que sumar la situación estratégica del país que 
comprometemos. 


Iba a decir algo, pero no lo voy a hacer. 
SEÑOR MINISTRO.- Dígalo, señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- No creo que colegas míos de las Fuer- 
zas Armadas vean esto con buenos ojos. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Lo dijo, señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Lo dije sí porque melo pidió el señor 
Ministro de Defensa Nacional, con quien queríamos hablar 
de estos temas. Como decía, no creo que se vea bien que en 
un lugar estratégico y fundamental del país, para operar en 
determinadas formas y ocupar determinados locales, haya 
que pedir permiso a una sociedad con determinada mayoría 
accionaria, y menos aún si dicha sociedad -como va a 
ocurrir- no cumple siquiera con los compromisos que asume 
anteriormente. Creo que al no existir esas necesidades 
urgentes, no es posible que se siga este camino. 


La propuesta que hizo el señor Senador Fernández 
Huidobro -hemos conversado mucho con él acerca de esto- 
es de toda lógica. El ha dicho -interpreto que dicha opinión 
representa la mayoría de este Senado- que ciertos servicios 
se pueden licitar o que se les puede dar cierta forma jurídica 
estable que no tienen en este momento, ampliando o dando 
determinadas exigencias de cumplimiento. Pero el control, 
la marcha, la estrategia, la proyección y los planes del 
Aeropuerto Internacional de Carrasco no se pueden entre- 
gar a un privado o a un señor que, de repente, no siente, no 
quiere ni conoce al país. Por medio de las tarifas, de los 
planes de vuelo, de la aceptación de los convenios que se 
hagan, se pueden discriminar los ingresos, los negocios, el 
turismo y cientos de cosas que son vitales para el país. 
Realmente, no entiendo que esto pueda ocurrir y lamento 
mucho que sea así. Preveo un fracaso y como cuando llegue 
el mismo nos vamos a ver enfrentados con la política del 
Gobierno, le estamos diciendo con anterioridad que hagan 
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una pausa, que lleven más adelante en el tiempo esta hasta 
ahora tan fracasada subasta de las acciones y que la Corpo- 
ración Nacional para el Desarrollo vaya armonizando y 
estudiando otras opciones, que las hay. 


Quien es dueño de la sociedad puede estudiar mejor la 
situación, si el Gobierno le deja, claro, porque por más que 
la Corporación Nacional para el Desarrollo sea una entidad 
privada, se atiene a las instrucciones que recibe del Gobier- 
no. Es sabido que así es. 


Reitero, pues, que hay otras opciones mejores, aunque, 
en definitiva, en este momento no tenemos otra alternativa. 
Por mi parte, hubiera deseado que sí la tuviéramos, realmen- 
te. Pero se estimó que esta era la más conveniente. Ahora 
no tenemos otra opción. Sin embargo, con todo respeto, en 
esta reunión le advertimos, le hacemos notar al señor Minis- 
tro, la inconveniencia de seguir adelante con esta subasta 
y meditar un poco más sobre otras opciones que puedan ser 
más convenientes para el país, sin abandonar el mismo plan 
estratégico de llevar adelante mejoras y una mayor libera- 
lización en la operación del Aeropuerto Internacional de 
Carrasco. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: soy consciente 
de las limitaciones que debo tener en el plano político, alos 
efectos de mantener salvaguardada la institución ministe- 
rial. Por ello, no voy a responder al discurso del señor 
Senador Garat, que confieso me dolió bastante, aunque 
comprendo que tenemos el pleno derecho a ejercer la posi- 
bilidad de pensar lo que pensamos. 


El concepto de Nación es algo muy profundo, que segu- 
ramente todos sentimos. En el acierto o en el error, dentro 
de ocho días esta Nación va a poner en marcha un mecanis- 
mo que, en opinión de quien lo impulsa, va a favorecer los 
intereses nacionales. Esto será así, reitero, en el acierto o en 
el error. Pero un Gobierno democráticamente constituido y 
legítimamente electo piensa que a la Nación se la favorece 
con un planteamiento de esta naturaleza. Evidentemente, 
cada uno calibrará cómo contribuye a la defensa de esa 
Nación. 


Entonces, con todos los respetos y desde mi muy mo- 
desto punto de vista, digo que las apreciaciones y los 
vaticinios del señor Senador Garat no contribuyen a que la 
Nación pueda vitaminizarse a través de soluciones de esta 
naturaleza. El señor Senador dice que nos quiere ayudar y 
que nos está ayudando. Le agradezco mucho la ayuda, pero 
mucho más le agradezco que no nos ayude, siesaes la forma 
en que piensa que lo está haciendo. Le pido al señor 
Senador Garat que tome esto con el respeto con que se lo 
estoy diciendo, pero eso es lo que en verdad siento. 
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Por último, tengo la obligación de señalar que no puedo 
admitir que se pretenda crear una fisura entre el poder 
político de mi país y las Fuerzas Armadas. Las Fuerzas 
Armadas actúan en el marco de la Constitución y de la ley. 
Las Fuerzas Armadas tienen un mando superior y ese man- 
do superior expresa a las Fuerzas Armadas. ¡Cuidado cuan- 
do incitemos a reclamar, por un lado, la opinión de las 
Fuerzas Armadas y, por otro, la del poder legítimamente 
constituido! No hay dos opiniones. Las Fuerzas Armadas 
no opinan como Fuerzas Armadas; opinan como el mando 
superior y ellas se sienten orgullosas de emitir esa opinión 
que es, reitero, la del mando superior, en este caso, del 
Presidente de la República, actuando con el Ministro res- 
pectivo. 


Siendo así, esta delegación que trajimos para informar al 
Senado, se integra con civiles y militares, y no es una 
Bancada donde haya más de una opinión. En verdad, hay 
una sola: la del Gobierno. Esa es la opinión del Gobierno y, 
por lo tanto, esa es la de las Fuerzas Armadas. 


Nada impide que en el plano interior dialoguemos, con- 
versemos e intercambiemos opiniones, pero me parece 
riesgoso pretender insinuar puntos de vista u opiniones 
distintas. Habrán existido otros tiempos en que eso ocurría; 
en estos tiempos de valores democráticos, de vigencia de 
la Constitución, con la Constitución y la democracia se 
colabora tratando de que cada vez sea más amalgamado el 
sentimiento nacional, que se integra con el de los civiles y 
el de los militares. Yo estoy orgulloso de que un Oficial 
General de mi Patria hoy me haya acompañado para fijar la 
posición del Gobierno, no de su gobierno partidario, sino 
del que las instituciones democráticamente se dieron. Ese 
Oficial General tiene un mando superior que lo expresa y, 
entonces, aquí hay una sola opinión, más allá del derecho 
que cada uno tenga a especular sobre lo que se podrá 
pensar o no. 


Verdaderamente, no podía guardar silencio porque con- 
sidero que, entre las obligaciones que tengo, está la de 
sentir el respaldo de las Fuerzas en cada una de estas 
decisiones y el respeto con que las trato, pero también la de 
ratificar el principio de obediencia que ellas profesan al 
mando superior, lo que no es producto de la fuerza sino del 
orden jurídico. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: el señor Ministro, 
con su habilidad dialéctica como parlamentario -como espe- 
ro que lo tengamos pronto por acá- ha desviado el tema. Me 
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ha atribuido pensamientos que no son los míos, pero lo ha 
hecho con gran habilidad política, como él sabe hacerlo. 


Por otro lado, quiero aclarar que si yo hubiera sido 
Ministro de Defensa Nacional, no habría traído a esta 
sesión a un General para hacerle hablar y opinar de las cosas 
sobre las que tenía que contestar el señor Ministro. 


Por supuesto, comparto todo lo que el señor Ministro ha 
dicho sobre el pensamiento que uno tiene sobre las Fuerzas 
Armadas y de sus mandos superiores, entre otras cosas, 
porque lo he vivido, y porque cuando lo viví nunca estuve 
contaminado por ninguna circunstancia distinta de la que 
él ha expresado. Respeto al mando, al Gobierno, a las 
instituciones y a la Constitución. El señor Ministro sabe 
que en este Parlamento he estado defendiendo esas posi- 
ciones cuando, de pronto, otros Legisladores sostenían 
otras distintas. 


Lo que nosotros hemos dicho con respecto al naciona- 
lismo, en el acierto o en el error, lo que siempre defiendo es 
aquello que sea mejor para la Nación. Eso lo defiendo con 
fuerza, con energía, porque creo que la misión fundamental 
del Gobierno es defender a la Nación y eso, obviamente, 
implica defender a su gente. Esto lo he dicho aquí en más de 
una oportunidad, aunque lamentablemente se trata de algo 
que no siempre se cumple en este país. No me cabe la menor 
duda de que otros, desde una posición contraria, también 
defienden a la Nación; en realidad, lo que hemos dicho es 
que en ese enfrentamiento que podamos tener en el futuro 
sobre la mejor manera de defender a la Nación, vamos a 
asumir cada uno de nosotros nuestras responsabilidades. 
En ese sentido, repito al señor Ministro que nuestra ayuda 
consiste en evitar que se equivoque. 


Nada más, señor Presidente. 


13) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más oradores inscriptos. 


Ha llegado a la Mesa una moción presentada por el se- 
ñor Senador Sanabria en el sentido de que se levante la 
sesión. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 14en 15. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 21 y 16 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López, y estando presentes los señores 
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Senadores Arismendi, Correa Freitas, Couriel, Fernández 
Huidobro, Garat, Gargano, Goiriena, Herrera, Larrañaga, 
Mujica, Núñez, Riesgo, Sanabria, y Xavier.) 
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